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INLEIDING. 



Een schip is feitelijk geheel verloren, wanneer het 
vergaat of op zoodanige wijze door zeerampen wordt 
getroffen, dat de overblijfselen aan wind en golven 
worden prijs gegeven. 

Is het maar gedeeltelijk beschadigd of in waarde 
verminderd, dan moet het natuurlijk worden hersteld, 
tenzü met die herstelling te gewichtige bezwaren 
verbonden zijn ; in dit laatste geval is eveneens het 
schip als schip verloren. Of die toestand aanwezig is, 
zal — behalve van den omvang der beschadiging — 
van verschillende feitelijke omstandigheden afhangen, 
en het is wenschelijk dat de wet — al kan zij niet 
in alle mogelijkheden voorzien — in het algemeen 
daai-voor regelen aangeve. Het moet niet aan de 
willekeur van den eigenaar overgelaten zijn te be- 
oordeelen of zijn schip als verlorenis te beschouwen, 
daar meestal ook anderen bij de reparatie van liet 
schip belang zullen hebben. 

Het doel van de volgende bladzijden is te onder- 
zoeken, wanneer en hoe die toestand van een schip 
als rechtsfeit behoort te worden erkend, wanneer 
m, a. w. een beschadigd schip, wegens den ontred- 
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kingen eveneens in verschillende andere landen is 
overgenomen, o. a. in Duitschland: het üuitsche 
recht heett bovendien den maatstaf algemeen, d. w. z. 
ook buiten de verzekering toepasselijk gemaakt: 
hoewel het voor de kennis van ons recht niet afzon- 
derlijk behoeft te worden besproken, zullen zijne 
bepalingen vaak met de onze zijn te vergelijken. 

Van een geheel anderen maatstaf dan het Ne- 
derlandsche, Fransche, Duitsche, enz. gaat het En- 
gelsche recht uit: het is noodig dit na het Neder- 
landsche recht afzonderlijk te behandelen, omdat 
het Engelsche stelsel als overgang kan dienen naar 
het ^m com/ituendum : hier zal ik mij wederom be- 
perken tot de verzekering, waar trouwens in Enge- 
land het beginsel van » construct ive total losse mede 
verbonden is. 

Ten slotte zal ik trachten te bepalen wat mij de 
jure consfituendo het meest wenschelijk voorkomt. 
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HOOFDSTUK I. 



FRANSCH RECHT. 

Evenals in ons Wetboek van Koophandel wordt in 
den Code de Commerce om aan te geven wanneer een 
schip wettelijk als verloren moet worden beschouwd, 
alleen eene nadere bepaling gevonden ten aanzien 
van de verzekering. *) 

Dit is niet vreemd als men ziet, dat zij wordt 
gegeven in verband met het verwante abandonne- 
ment. Onder abandonnement toch wordt in het 
zeerecht verstaan de rechtshandeling, waarbij de 
verzekerde op bij de wet bepaalde wijze afstand doet 
van al zijne rechten op de veraekerde zaak aan den 
verzekeraar, waartegen hij het recht verkrijgt van 
dezen de volle verzekerde som op te eischen. 



') Ten aanzien van andere belangen wordt de mogelijkheid van 
dien toestand erkend, doch niet nader omschreven. Zie artt. 237, 
258, 296 C. de Co. 
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Deze buitengewone ^) bevoegdheid ^) — immers uit 
het verzekeringscontract ontstaat voor den verzekerde 
rechtstreeks alleen eene actie tot vergoeding van 
geleden schade — bestaat alleen waar de wet haar 
uitdrukkelijk toekent ^). Haar rechtsgrond is, dat in 
sommige gevallen het verzekerd belang als verloren 
kan worden aangemerkt, al is het voorwei*p der 
verzekering niet geheel vergaan *). Daar hiertoe ook 
behoort de ontredderde toestand van een schip, geeft 
de bepaling, wanneer om die reden abandonnement 
geoorloofd is tevens aan, wanneer de wet voor de 
verzekering een beschadigd schip beschouwt als 
verloren. 

Met andere woorden: tot herstel van de schade 
aan een schip, waartegen vei*zekerd was, kan de 
verzekerde tegen den verzekeraar in den regel eene 
avarij -actie instellen. De schade kan evenwel zoo 



^) Reeds in de oudste bekende bepaling over het abandonne- 
ment, in den Guidon de la Mer (ch. VIL art. Ier) staat, dat „Ie 
marchand chargeur .... peut en user comme d' extreme remede J' 

*) Art. 369 Co. „Le délaissement peut étre Jait. Vgl. art. 

409 Co. — Guidon de la Mer (ibid.) le délais n'est pas de 

nécessité, mais il dépend de la volonté dv marchand chargeur,^ 

*) Art. 371 Co. ,/Tous autres dommages sont réputés avaries/' 

*) Om verschillende redenen. Zie b v. Lyon-Caen et Renault. 
Précis de Droit Commercial, II, 4, No. 2160. De afstand van 
rechten is eene noodzakelijke aanvulling, correlatief met de be- 
voegdheid om de volle som te eischen, overeenkomstig den grond- 
regel, dat de verzekering nooit bron van winst voor den verze- 
kerde mag worden. Vgl. Boülay-Paty, II, 161. 
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aanzienlijk zijn, dat dit den verzekerde geen billijke 
vergoeding geeft voor het nadeel dat hij lijdt, omdat 
het voor hem op hetzelfde neerkomt als ware het 
schip vergaan. Waar de wet dien toestand aanneemt 
wil zij, dat het den verzekerde vrijsta het schip te 
abandonneeren. Het abandonnement is een eventueel 
rechtsgevolg der verzekering, toegelaten wegens het 
aangenomen geheel verlies van het verzekerde schip. 

Alt. 369 0. d. Co. noemt onder de gevallen, waarin 
abandonnement plaats kan hebben en dus het verlies 
van het schip als object der verzekering wetfelijk 
loordt aangenomen^ ook 4*\ vcinnavigabiUté parfortune 
>de mer", en in art. 389 wordt daarvan deze nadere 
bepahng gegeven : 

;>Le délaissement a titre d'innavigabihté ne peut 
>être fait, si Ie navire échoué peut être relevé, réparé, 
>et mis en état de reprendre sa route pour Ie lieu 
>de sa destination." 

Verder bepaalt art. 369, 6^. dat het abandonne- 
ment geoorloofd is : 

>en cas de perte ou détérioration des effets assurés, 
»si la détérioration ou la perte va au moins a trois 
>quarts." 

De wet zegt hier dus alleen dit: een beschadigd 
schip kan door den verzekerde als verloren beschouwd 
en dus geabandonneerd worden bij verlies of bederf 
van het schip voor minstens drie vierden, of by 
ongeschiktheid om zee te bouwen van dien aard, 
dat het niet kan worden hersteld. 

Wèl hebben nu de moeielijkheden, door deonvol- 



Digitized by 



Google 



8 

ledigheid van die bepalingen ontstaan, er toe geleid, 
dat de practijk zich in dezen langzamerhand van 
den tekst der wet heeft losgemaakt *), doch daar men 
niet veel anders heeft gewild dan nauwkeuriger va^t- 
stellen wat door de wet maar onduidelijk uitkwam «), 
vormen zij nog altijd den grondslag van het stelsel 
van afkeuring, dat in Frankrijk geldt. 

Wij moeten ze dus nader beschouwen. 

Eéne opmerking ga volledigheidshalve vooraf. 
Over de andere gevallen van abandonnement (in art. 
369 en 375 genoemd) behoeft niet te worden ge- 
sproken. Immers zij behandelen niet den toestand waarin 
een schip als onbruikbaar wordt afgekeurd, maar 
bepaalde onheilen, die het kunnen treffen, :^pri8e, 
naufragey cchouement avec bris, arrét, défaut de noiivellesr 
De bevoegdheid tot abandonnement wordt hier 
verbonden met ieder van die rampen, eene wijze om 
het abandonnement te beperken, die afkomstig was 
uit de Ordonnance de la Marine van 1681. 

Had een zoodanige ramp plaats gehad, dan was 
verder onderzoek of het geheele verlies daar in 
casu op gevolgd was niet toegelaten ; dat verlies werd 
daaruit afgeleid door eeiiepraesumfioj?msetdejure*). 



*) „Par dérogation expresse au Code de Commerce''', zegt art 
9 der „Police fran9aise'' (het meest algemeene formulier). 

'-^) LAuaiN IV, 99, zegt dat „il a été dérogé par les polices 
„frauijaises a Tart. 369 plutót en la forme qu'au fond/' 

») Aldus reeds EMÉtticoN, ch. XVII, sect. TI, n^ 5 ; Pardessüs, 
Di-oit coEun. laP. 840; Bédarride n^ 4402, ook Boülay-Paty, 
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Da^irnevens keude men het werkelijk verlies, theoretisch 
de grond van ieder abandonnement, als aanvulling. 
Dit brengt Emérigon ^ er toe te onderscheiden 
tusschen perte légde (wettelijk gepresumeerd verlies) 
en perte réelle. 

Wanneer die aperte réelle' bestaat >dam Ie sem 
de la lot" moet worden nagegaan. Ook de jurispru- 
dentie onder vigeur van den Code laat, en m.i. vol- 
komen terecht ^), geen onderzoek meer toe of geheel 
verlies is gevolgd, waar reeds » perte legale'' bestaat. 

Moeielijkheid kan ontstaan ten opzichte van »?iau' 
frage' ^) en ^échouement avec bris'\ omdat de wet in 
gebreke blijft eene nadere definitie te geven, en het 
begrip dus niet schei^p vaststaat. Doch van tweeën 
één. Of hun beteekenis is die van een feitelijke ramp, 
en ze liggen buiten de >perte réelle", óf die t>perte 
réelle" zelve is voorwaarde voor hun bestaan, en 



II, 163. Anders Valin, op art. 46 van de Ordonnance, die echter 
erkent dat zyn gevoelen in de practijk niet gedeeld wordt. Zie 
hierover ook Droz, Traite aasur. marit II, n®. 494, de CJourcy, 
Quest. de droit marit, 2e série, pag. 229. 

*) Ch. XVII, sect. n, n^ 5. In het laatste geval zal op den ver- 
zekerde een veel zwaarder bewijslast rusten, waarom hij er wel 
nooit toe zal overgaan „perte entière^' aan te voeren, als met 
een der genoemde feiten door hem kan worden volstaan. 

*) Immers waarom anders al die feiten genoemd ? Als zjj enkel 
eene praesumtio juris behelzen zjjn ze overbodig en kan men zich 
beperken tot „perte enttère réelle," 

') Zie een belangrijk arrest van de Cour de Cassation van 20 
Januari 1869. 
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dan blijft weder alleen de vraag van belang, wan- 
neer »perte réelle" bestaat : zy zal dan altijd aan- 
wezig moeten zijn. 

In de practijk is het streven duidelijk om in 
laatstgemelden zin het abandonnement te beperken. 
Men gaat in Fi-ankrijk niet zoover als bij ons waar 
het bij de polis nagenoeg geheel is uitgesloten; 
doch wèl onttrekken zich de verzekeraars aan aban- 
donnement wegens »perte legale" % om de onbillyk- 
heden, die zij met zich brengt. Zoo kort en volledig 
mogelijk heeft men dat trachten te omschrijven- 
Zoo luidt art. 9 van de >Police fran^aise d'Assurance 
»Maritime sur corps de Navire" ^). 

:^Par dérogation expresse au Code de Commerce, 
>le délaissement ne peut être fait que pour les 
>seuls cas: 

>1^. de disparition ou destruction totale du navire. 

>2^. d'innavigabilité produite par fortune de mer." 

Met gelijke rechtsgevolgen worden hier >absolute 
total loss" en »constructive total loss" naast elkander 
gesteld. 

In beide gevallen bestaat /^pei^teréelle"; de>pei't6 
legale" wegens »naufrage" etc. is uitgesloten. Der- 



1) Vooral sedert genoemde beslissing. 

*) Deze polis is in Frankrijk het meest in gebruik. In 1865 
werd ziJ door de assuradeuren van Pargs en Marseille als alge- 
meene Casco-polis opgesteld, en onder den in den tekst vermelden 
naam woordelgk in 1873 op een congres van Fransche assuradeuren 
overgenomen. Zij geldt nu o. a. te Pargs, Marseille, Nantes en 
Bordeaux. 
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gelijke rampen zullen dus volgens deze polis alleen 
dan door abandonnement gevolgd kunnen worden 
als zij in cam met ^destruction" of i^innavigabilité'' 
gepaard gaan. 

Het zal nu duidelijk zijn, dat wij alleen hebben 
te maken met art. 369, 4*\ j«., art. 889, en art. 369, 
6*^. De vraag is allereerst, hoe zij zijn ontstaan. 

Gelijk terloops gezegd werd, diende bij de 
behandeling van het abandonnement in den Code, 
zooals bij het geheele zeerecht, tot model de Or- 
donnance de la Marine van 1681 ^). — Ook daar 
werd het beschouwd als eene buitengewone rechts- 
handeling, beperkt tot de gevallen waarin de Ordon- 
nance haar toeliet *). 

Wegens het verband tusschen het lot van de 
lading en van het schip werd overeenkomstig het 
oude zeerecht, bij het opnoemen der gevallen geza- 
menlijk gesproken van abandonnement van schip 
en goed, hoewel natuurlijk vaak onderscheid gemaakt 
moest worden, waar het schip bij verlies der lading 
niet was vergaan, of waar bij het verUes van het 
schip de lading geheel of gedeeltelgk behouden was 
gebleven. 

Aan deze mogelijkheid was door de Ordonnance 
wel gedacht, immers naast de verschillende rampen, 
die het schip konden treffen, werd zooals wij zagen 
als grond voor abandonnement genoemd de ^^perte 



O Liv. Iir, Tit. VI, art. 46. 

*) ;yNe pourra Ie delaissement être fait", zeide art. 46. 
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enliere!' Dit was niet zoozeer noodig voor het schip ^ 
het verlies daarvan voor den verzekerde v^as altyd 
het gevolg van een der rampen, die op zich zelf al 
bevoegdheid tot abandonnement gaven *), als wel 
voor de lading, die ook op andere wijze verloren 
kon gaan. 

De bepaling lokte verschillende processen uit over 
de vraag, of eene T^perte presque eniiere' wettelijk 
gelijk mocht worden gesteld met aperte entière\ dan 
wel of men om het buitengewone van het aban- 
donnement als rechtshandeling zich aan de letter 
der Ordonnance moest houden ^). Het eerste was 
zeker billijker, maar waar was dan de grens? 

De Code loste de kwestie op : art. 369, 6^\ noemt 
voldoende de »perte ou détérioration allant ou 
moins a trois quarts' ') en deze grens, getrokken 
om de knoop door te hakken, is algemeen in ge- 
bruik gebleven. 

Drieërlei valt hier op te merken. Eerstens, dat die 
bepaling in den Code is gekomen voor aban- 
donnement van de verzekerde lading *), verder, dat 
zij omdat de wet in art. 369 niet onderscheidt ^), 
ook op het schip toepasselijk wordt, en ten slotte, 
dat om te bepalen of dit geval zich by een schip 



1) Boulay-Paty, II, 171. 

*) Ontkennend b. v. EmI^eigon, II, 21 4 tegen Valin en Pothier. — 
Zie ook Lyon-Caen et Eenault, II, 1, p. 376, nt. 1. 

*) „Perte entière'' behoefde dus niet meer genoemd te worden. 
*) Zie nog Lyon-Caen, Précis, II, 1, pag. 876 en 378, 
5) Laurin, IV, 124. 
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voordoet, streng genomen alleen moet vergeleken 
worden de waarde van het schip in zijn gezonden 
staat met de hoegrootheid der toegebrachte schade O- 
Op de verloren quantiteit (>perte") of qualiteit 
(>déterioration'*) komt het aan ; hoeveel de repara- 
tiekosten bedragen doet hier niets ter zake »). 

Zóó luidt de tekst der wet, en zoo heeft men 
inderdaad beproefd haar toe te passen. In de oudere 
jurisprudentie onder den Code komen beslissingen 
voor, die uitsluitend letten op de waarde van het 
beschadigde schip, hiervoor aannemende hetzij eene 
taxatie door deskundigen, hetzij de som, waarvoor 
het kan worden verkocht *). 

Doch op den duur liet zich de wetsinterpretatie 
in de practijk niet tot die couvsequentie dwingen. 
Algemeen is tegenwoordig een andere maatstaf aan- 
genomen, n, 1. het bedrag der kostev noodig om het 
schip te repareeren *). 

>C'est Ie coüt des réparations qui permet de fixer 
;^^importance des détériorations« : met deze verklaring 

1) Zie Pardessüs, Cours de Dr. comm. II, (n^ 845) : „La 
diflférence constitue la perte." 

2) Zie Boülay-Paty, II, 172. „La perte ou la détérioration 
„doit être matérielle, c'est k dire dans la chose • elles ne doivent 
„se rapporter qu'è, elle seule, abêtracüon fait^ den dépenses et répa^ 
ifTations qui pourraient changer Tétat du navire/' 

^) Arrest Cour d'appel te Bordeaux van 5 April \ 832 ; het- 
zelfde was beslist door het Trib. de Commerce van Marseille 1 
Februari 1822 (Lyon-Caen, II, 1, 377, Pouget II, 25). — Zoo 
ook BÉDARRiDK, u^ 1435 en 143'*>. 

*) „Une formule claire et pratique a fini par se dégager, adoptée 
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werd gerechtvaardigd, dat men ter beoordeeling of 
er grond was tot toepassing van art. 369, 60. Co. met 
de waarde van het schip in gezonden staat het bedrag 
der reparatiekosten in vergelijking bracht. Zij beant- 
woordde beter aan de eischen van het verkeer 1), en 
wordt door de nieuwere schrijvers *) en de juris- 
prudentie ^) algemeen gehuldigd. 

Wij behoeven er hier nog niet op in te gaan, 
en zullen op hare beteekenis terugkomen bij de 
meer uitvoerige behandeling van het Nederlandsche 
recht.. Alleen zij er op gewezen, dat in de practijk 
nóg een stap verder is gedaan, doordat het begrip 
> reparatiekosten <?: in de polissen formeel in de plaats 
is getreden van >perte ou détérioration des trois 
quartsi. »De Police franc^aise d'assur. marit. sur corps 
de navire« spreekt uitdrukkelijk van >le montant 



^par une sorte de consentement universel." (de Coürcy, Quest. 
de droit marit. 2e série, pag. 365.) 

M Arrest Conr de Paris, 4 Dec. 1830: „Admettre que la diifé 
^rence entre la valeur conventionnelle et celle vénale donnée au 
„navire après révènement soit la représentation de la perte — , e^ 
„serait évidemment imposer aux assureurs la charge des dégradations 
lydu vice propre et de vétusté, et d'autres dépréciations étrangères 
„h. révènement." 

*) Zie o. a. de Courcy, Quest. de droit marit. 2e série, pag. 
365 ^%%,\ Laürin, IV, pag, 124, ^q,^,,\ Lyon-Caen,II, 1, n^ 2171 ; 
Droz, n, n^. 536. 

*) Zie behalve bovengenoemd arrest o. a bij een belangi-ijk arrest 
van hetzelfde collie van 24 Mei 1853, geciteerd bij Poüoet, I, 
pag. 350; idem van de Cour. de Bordeaux van 25 Febr. 1856, 
van de Cour. de Rouen 24 Maart. 1872. (Droz, II, 1. c.) 
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> total des dépenses a faire a un navire pour réparation 
>d'avaries dépassant les trois quarts de la valeur 
>agréée« (art. 10). 

Keeren wij terug tot de Ordonnance. Zij noemde, 
als gezegd is, naast de >perte entière^ verschillende 
rampen, die het abandonnement geoorloofd maakten. 

Daaronder werd niet opgenomen de >innavigabilité«, 
en toch speelde dat begrip in de practijk een groote 
rol. De beteekenis ervan is min of meer onbestemd. 
Taalkundig immers beteekent >innavigabilité« niets 
anders dan dat het schip ongeschikt is om verder 
zee te bouwen : »innavigable« is een schip zoowel 
wanneer het geheel verbrijzeld is als wanneer b. v. 
alleen het roer onklaar is, met tallooze schakeeringen 
daartusschen. 

Zóó algemeen heeft men het in de practgk niet 
opgevat, men trachtte het door eene nadere definitie 
te beperken. Reeds vroeg wordt >innavigabilité« om- 
schreven als >une dégradation absolue ou Ie défaut 
>in*émédiable de quelqu'une des parties essentielles du 
>vaisseau, sans les quelles il ne saurait subsister comme 
» navire, et remplir Tobjet de sa destination^ *), en 
als zoodanig gelijkgesteld met schipbreuk -). Niet 
dat de Ordonnance dit ^eval wilde uitsluiten, maar 
men beschouwde het blijkbaar als overbodig het 
afzonderlijk als grond voor abandonnement te noemen. 

1) Zie Bollay-Patv, II, 173. 
2j Ca9a Regis, Disc. 1, n*» 142. 
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De uitdrukking bleef intusschen gangbaar, en de 
jurisprudentie ging voort abandonnement wegens 
>innavigabilité« toe te laten, die zij op ééne lijn 
stelde met >perte entière«. Juridisch werd »innavi- 
gabilité<: dus de uitdrukking die aanduidde wanneer 
een beschadigd schip als vei^loren moest worden be- 
schouwd. Verder bleef alles onbestemd, eene wette- 
lijke bepaling ontbrak, en alles was aan de juris- 
prudentie overgelaten, hetgeen de grootste onzeker- 
heid ten gevolge had, daar de appreciatie des 
rechters telkens eene andere was. Bovendien ging 
het niet aan den assuradeur altijd voor onzeewaar- 
digheid aansprakelijk te stellen, die evengoed door 
ouderdom of andere gebreken van het schip zelf kon 
zijn ontstaan. Om aan de verwarring een einde 
te maken kwam de Déclaration du 17 aoüt 1779 ') 
hierin de Ordonnance aanvullen. Zij bepaalde in art. 4 : 

»Dans Ie cas oü Ie navire, par fortune de mer, 
>aurait été mis hors d'état de continuer sa navi- 
> gation et aurait été condamné en conséquence, les 
>assurés pourront faire délaissement a leurs assureurs 
>du corps et quille . . .« etc. 

Hiermede was men iets verder. Het stond nu ten- 
minste vast, dat alleen als het schip door zeerampen 
buiten staat was geraakt de reis vooit te zetten, 
abandonnement was toegelaten. Een waarborg dat 
die ongeschiktheid uit zeer zware beschadiging voort- 
kwam zocht men hierin, dat deskundigen het schip 



^) Te vinden als appendix achterin Boi lay-1*aty, Dr. marit., Tom. 2. 
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moesten hebben afgekeurd (>conclamnéf). Doch nog 
altijd geen maatstaf werd gegeven om uit te maken 
wanneer dat ;> buiten staat zijn<? in den zin der wet 
aanwezig was. Willekeur in de appreciatie bleef dus 
bestaan, het begrip >innavigabilité< even onbepaald 
als te voren. Dit te begrenzen bleef overgelaten aan 
eene feitelijke beslissing van deskundigen, en het 
oordeel van den rechter. 

Art. 5 van de Déclaration luidde: >Ne pourront 
»aussi les assurés être admis a faire Ie délaisseraent 
7>du navire qui aura échoué, si Ie dit navire relevé, . . . 
>a continue sa route jusqu' au lieu de sa desti- 
>nation« . . . etc. Deze bepaling diende om een 
einde te maken aan eene verwante controverse, 
waartoe de Ordonnance aanleiding gaf: daar toch 
werd >échouement« (stranding) zonder verdere om- 
schrijving als grond voor abandonnement genoemd 0. 
De vraag, of dus iedere stranding (van hoe weinig 
beteekenis ook) voor abandonnement voldoende was, 
werd daarmede terecht ontkennend beantwoord. 

De indirecte samenhang van dit artikel met het 
vorige is duidelijk. In de onmogelijkheid om het 
schip verder te doen varen zag men bij beiden de 



*) Hoe onzeker de jurisprudentie was ziet men by Emérigon, 
Ch. XU, Sect. XIII, § 2. Een arrest van de Cour d'Aix van 6 Juni 
1754 besliste, dat de stranding van dien aard moest wezen, dat 
afbrengen en vlot maken niet mogelijk was. Bij arresten van het- 
zelfde college van 1757, 1764, 1705, 1767 werd daarentegen 
abandonnement toegelaten, niettegenstaande het schip weder vlot 
was geworden. 

2 
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rechtvaardiging van het abandonnement, art. 5 was 
naast art. 4 noodig om te bepalen welk soort van 
échouement< door de Ordonnance was bedoeld, maar 
overigens gingen >échouement« en >innavigabilité« 
meestal samen. 

Wij zien nu den oorsprong van de bepalingen in 
den Code. In art, 369, 4^ werd de uitdrukking >in- 
navigabilité« voor de omschrijving van art. 4 Déclar. 
in de plaats gesteld, maar de bedoeling bleef dezelfde. 
Met >innavigabilité« ook werd in art. 389 de inhoud 
van art. 5 Déclar. in verband gebracht *), omdat het 
anders gemakkelijk zou wezen altijd een gestrand 
schip als >innavigable« te doen afkeuren, en dan op 
dien grond te abandonneeren ^). De beteekenis van 
art. 389 was hiermede min of meer eene andere dan 
van art. 5 Déclar. onder de Ordonnance: het was 
niet alleen meer eene restrictie van abandonnement 
wegens >échouement« maar wegens ^innavigabilité^i:. 
Immers >échouement simple« is volgens den Code 
nooit voldoende: art. 369 eischt uitdrukkelijk >échoue- 
>ment avec bris^^ (stranding met verbrijzeling) en 
daarvoor was die beperking overbodig. Weliswaar 



*) Art. 389 zegt: ,/Le délaissement a utre dHntiavigabiliiéJ' 
^) Dat men „innavigabilité''' opvatte in den zin van ffirrépara- 
bilUé^^ was niets nieuws. Reeds het Statuut van Genua zegt, dat 
„innavigabilité'' bestaat als een schip is gebracht „in eum statum, 
,,qui providentia humana reparari non possit.^' Aldus Ca?a Regis, 
Disc. 10, n® 8, cfr Emêrigon, XII, 38, G. 
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spreekt nu art. 3S9 C'^ van ^innsbvigahiMté par (Wioue- 
menf<^, doch het lijdt geen twijfel of het artikel is 
eveneens toepasselijk als de »innavigabilité« door 
andere »fortune de mer«: is ontstaan *)• 

De bedoeling der wet is eenvoudig : zij wil niet dat 
een onzeewaardig schip zal worden geabandonneerd 
als het gerepareerd kan worden. Het zwaartepunt 
wordt met deze bepaling verplaatst, maar er wordt 
niet nauwkeurig bepaald op welke hoogte het ge- 
zocht moet worden. Een schip Aan nog wel zee 
bouwen als het maar kan worden gerepareerd. Zeer 
goed, maar mogelijkheid van reparatie is een uiterst 
rekbaar begrip; waar eindigt zij, met name als het 
een kwestie van geld is, en waar begint de onmoge- 
lijkheid? 



^) Deze opvatting laat zich des te gemakkelijker rechtvaardigen, 
omdat ^échouemenf' door het ontbreken eener definitie in de wet 
zoo onbepaald kan worden opgevat. Een sterk staaltje hiervan ziet 
men in een arrest van de Cour d'Aix van 1 April 1852: ^^^ il faut 
entendre par échouement Ie 6rié considérablej qui détraque Ie navire 
dans sa marche, oa qui Tendommage gravement dans ses parties 
essentielles.' CPouget, I, 339). Dan is de bijvoeging van art. 389 
geheel overbodig, daar ^^innavigabilité^'' reeds hetzelfde uitdrukt. 
Men moet trouwens ^innavigabilité'' en „échouement'' niet als twee 
afzonderlgke gevallen tegenover elkaar stellen. Men zou kunnen 
zeggen : „échouement^ is eene speciale oorzaak, „innavigabilité" een 
algemeen gevolg. 

Dat bovengenoemde definitie gemaakt is „pour besoin de la 
cause" is duidelijk. Het best omschrjjft men m. i. „échouement" 
als „la mise du navire au ras du sol, Pétat opposé a celui du 
navire qui flotte." (Droz, II, n». 512). 
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Hier zijn wij gekomen op het punt, waar de straks 
behandelde bepaling van art. 369, 6^ haren invloed 
doet gevoelen. Wij zagen, dat deze aldus wordt op- 
gevat, dat abandonnement op grond van >perte ou 
»détérioration de trois quarts^ is toegelaten, wanneer 
de reparatiekosten meer bedragen dan drie vierden 
van de waarde van het schip. Hield men zich nu aan 
de letter van art. 389, dan zou een schip in zoo'n 
geval, indien de reparatie niettegenstaande haar 
buitensporig bedrag maar mogelijk was, niet kunnen 
worden geabandonneerd wegens >innavigabilité«, en 
toch beschouwt de wet het volgens art. 369, 6° als 
verloren ? 

Het middel om deze tegenstrijdigheid op te heffen 
lag voor de hand: art. 369, 6^ werd opgevat als 
eene nadere bepaling van art. 389. Zware bescha- 
diging kan >innavigabilité« medebrengen, en men zal 
haar moeten aannemen, waar de schade minstens 
drie vierden van de waarde van het schip bedraagt. 

Terecht schrijft Droz *) : »Quelque formels que 
soient les termes de Tarticle 389, il faut cependant 
>se garder de leur donner une signification trop litté- 
>rale. Il y a peu de navires qui ne puissent par être 
>réparés; et, si Ton entendait que Ie délaissement 
>par suite d'innavigabilité ne peut s'appliquer qu'è* 
>des navires absolument irréparables, a des navires 
>disloqués et réduits a Tétat d'épave, la feculté 
»consacrée par Ie § 4 de Tart. 369 aurait une portee 

1) II, n^ 517. 
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>trop restreinte." Men moet op grond van art. 369, 
6^. aannemen, dat onder de onmogelijkheid van repa- 
ratie in art. 389 wordt begrepen een te hoog bedrag 
der kosten, n.1. minstens drie vierden van de waarde. 
Van een afzonderlijke toepassmg van art. 389 kan 
alleen sprake zijn, wanneer men de onmogelijkheid 
om te repareeren af wil leiden uit andere oorzaken 
dan uit het bedrag der kosten. ^) Maar overigens 
moeten de twee bepalingen over dezelfde kwestie, die 
naast elkaar in den Code voorkomen, (wij zagen dat 
de eene oorspronkelijk niet voor het schip maar voor 
de lading was gegeven) op bovengenoemde manier 
met elkaar in overeenstemming worden gebracht. ^) 

Eene onderscheiding in het Fransche recht, waar 
vele schrijvers over uitweiden en die wij niet stil- 
zwijgend mogen voorbijgaan, is die tusschen >inna- 
>vigabilité absolue" en >innavigabilité relative". Hoe 
eenvoudig zij op het eerste gezicht lijkt, in hare 
toepassing is zij het allerminst. 

:»Innavigabiüté absolue" wordt omschreven als de 
toestand van een schip dat vergaan is *) of dat door 
zijn materieelen toestand *) niet gerepareerd Kan 

*) Bjj voorbeeld uit gebrek aan reparatie-materiaal. Zie Lyon- 
Caen, Précis de Dr. Comm. II, 1, n^ 2172, nt. 2. 

2) In art. 10 der „Police fran9aise etc.'' zgn beiden dan ook 
samengesmolten ; wegens het bedrag der ^/dépenses è. faire" wordt 
gezegd, dat ,,le navire est réputé innavigable." 

») Boulay-Paty, n, 172. 

*) De Coürcy, (Quest. de droit marit. 2e série, pag, 342) ver- 
klaart ;yinnav. absolue" als yinnav. intrinaè^ueJ^ 
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worden *). Met ;^mnavigabilité relative" wil men 
daarentegen aanduiden het geval, waarin reparatie 
wat het schip betreft wel mogelijk is, maar niettemin 
ondoenlijk om andere redenen. Het negatieve van 
dit eenige criterium — want andere zijn er niet — 
maakt dat de definities die schrijvers en jurispru- 
dentie geven, vaak onvolledig en niet algemeen toe- 
passelijk zijn: men geeft meestal alleen enunciatief 
gevallen aan, waarin ^innavigabilité relative" bestaat. 
Zoo zegt b.v. Lyon-Caen ^) met aanhaling van een 
arrest van Rouen van 3 Juli 1867, dat »innavigabi- 
lité relative" aanwezig is >lorsque Ie navire est telle- 
ment avarié qu'il faudrait, pour Ie réparer, faire 
>presque antant de dépenses que pour en construire 
>un nouveau." Hij laat daarbij aan het arbitrium 
van den rechter over te bepalen, wanneer dat veel- 
zeggende »presque" bereikt is. — Pouget '), gesteund 
door andere uitspraken, zegt : >il y a innavigabilité 
> relative lorsqu'il faudrait plus de ^^;//p# pour réparer 

^) Pouget, I, 138. — Met nog meer oppervlakkigheid zegt 
Lyon-Caen, II, 1, n^ 1625; „on dit .... qu'il y a innavigabilité 
absolue .... quand Ie navire ne peut plus navigiiery par suite d'un 
naufrage par exemple.'' Wat men bedoelt wordt nog het best 
weergegeven in eene beslissing van het Tribunal de Gommerce de 
Marseille van 25 Nov. 1 847 : .... „Ie sens grammatical et rationnel 
des mots innavigabilité aèaolue emportent l'idée d*une destruction 
totale OU tellement importante, que Ie navire, „privé de ses parties 
les plus essentiellesy ne puisse plus naviguer ou que toute réparation 
devienne impossible.'' 

«) II, 1, no. 1C25, Vgl ook no. 2165. 

8) I, 338, 339 nt. 1. 
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>un navire que pour en construire un neuf." — Weer 
iets anders heeft Lemonnier ») op het oog: »Toutes 
>les fois donc que rinnavigabiUté ne sera point ab- 
^solue, qu'elle resul tera du manque d'ouvriers, ou du 
^défaut de matériaux et d'argent etc/'. . . . *) 

Men kan hier niet zeggen : >Qui de uno dicit, de 
laltero negat"; het zijn niet zoozeer definities als voor- 
beelden. Allen bedoelen ten slotte hetzelfde, n.1. : is 
de >innavigabilité''niet >absolue'\ daniszy >relative". 
Die negatieve bepaling is het eenige gemeenschap- 
pelijke van de verschillende gevallen. 

Aangezien nu echter >innavigabilité absolue" aller- 
minst absoluut is, omdat de onmogelijkheid van 
reparatie zelve altijd een relatief begrip blijft, kan 
men begrgpen dat Poüget ^) zegt : »ïl est assez diffi- 
>cile quelquefois de reconnaitre quand Finnavigabilité 
>relative est, dans la réalité, une innavigabilité 
>absolue." *) 

Het komt mij voor, dat aan de geheele onder- 
scheiding niet veel gewicht moet worden gehecht, 
in de eerste plaats omdat geen vaste grens is te 
bepalen. Immers nog eens — hoever zal men het 
begrip van onmogelijkheid der reparatie uitstrekken 
die strict genomen nooit absoluut aanwezig zal zijn 
als het schip niet geheel is vergaan. Die onzekerheid 



') II, n^ 272 bis. 

*) Vgl. nog ToussAiNT, Code wan. des armat. pag. 375. 

«) II, 341. 

^^ Wat hifir tegenover de „réalité'' staat is duister. 
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kan bij toepassing slechts tot verwarring aanleiding 
geven. Straks werd aangetoond dat linnavigabilité" 
moet worden aangenomen, wanneer de schade zoo 
groot is dat de kosten om haar te herstellen minstens 
drie vierden van de w^aarde zouden beloopen. De 
linnavigabilité" wordt hier aangenomen wegens den 
toestand van het schip, dus is zij >absolue", maar deze 
toestand wordt afgeleid uit het bedrag der reparatie- 
kosten, dus is zij weer »relative". 

Bovendien — welk nut heeft de qualificatie, waar 
nóch de wet nóch de polis haar kennen, en waartoe 
kan het nog dienen in het eene geval te spreken 
van >innavigabilité absolue«, in het andere van >in- 
navigabilité relative«, als de rechtsgevolgen in bei- 
den volkomen dezelfde zijn *). >Tous les auteurs as- 



Niet altijd was dit laatste het geval. In sommige vroegere 
polissen werd abandonnement alleen toegelaten bij „innavigabilité 
absolueJ' Wegens het onvaste van het begrip leidde die bepaling 
tot vele moeielijkheden. Zie Droz, IT, n®. 524, Pouget, I, pag. 
340, Y^^, „n est arrivé que, la police excluant Tinnavigabilité 
relative des causes du délaissement, les tribunaux considérassent 
comme innavigabilité absolue ceUe qui provient de V exces de dépeme 
et de tempë nécessité par les réparations.^' Zie b. v. een arrest van 
de Cour d'Aix van 9 Nov. 4865: terwijl in casu de polis de „in- 
navigabilité relative''' als grond voor abandonnement uitsloot, werd 
niettemin wegens het lange tijdsverloop, dat de reparatie eischte uitge- 
maakt, dat er ^/innavigabilité absolue'' bestond, en volkomen terecht 
kon de Ck)ur de Cassation (arr. van 6 Mei 1867) hier geen wets- 
schennis in zien, maar een zuiver feitelijke beslissing. ^/Ën présence 
„de ces décisions," zegt Droz, t. a. p. pag. 263, ,,le8 rédacteurs des 
„polices doivent exprimer Tintention des parties autrement que par 
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similent rinnavigabilité relative a Tinnavigabilité ab- 
solue,^ï zegtLroN Caen *): welnu dan kan ookdege- 
heele onderscheiding zonder nadeel vervallen. 

Wij kunnen haar verder laten voor hetgeen zij is. 
Uit den Code is ons tot dusverre alleen gebleken: 
:^Innavigabilité« als grond voor abandonnement moet 
door zeerampen zijn ontstaan, (art. 369, 4® Co), zij 
bestaat waar reparatie onmogelijk is (art. 389). Die 
onmogelijkheid wordt aangenomen waar het schip 
voor minstens drie vierden in waarde is verminderd, 
(a.rt 369, 6**), en die waardevermindering wordt be- 
paald door het bedrag der repai*atiekosten. Over 
onmogelijkheid van reparatie om andere redenen 
bevat de Code geene nadere bepaling; dit is over- 
gelaten aan jurisprudentie en practijk. 

De >police francaise* stelt het begrip >innaviga- 
bilité«, zonder onderscheid tusschen >absolue« en 
> relative «, aldus vast: art. 10: >Si Ie montant total 
des dépenses a faire a un navire pour réparation 
id'avaiies (primes de grosse et autres frais acces- 
>soires non compris, et déduction faite de la valeur 
»des vieux doublages et autres débris) dépasse les 
>trois quarts de la valeur agréée, et si, par suite, la 
>condamnation du navire est prononcée, il est réputé 
>innavigable a Tégard des assureurs, et peut leur être 
>délaissé. 



yla distinction obscure entre rinnavigabilité absolue et rinnaviga- 
,/bilité relative/' en de Coürcy (Quest de Dr. marit., 2e série 
pag. 344) ,,elle devrait disparaitre de la langue du droit." 
^) Précis de Droit Comn:. t. a. p. pag. ^5. 
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Art. 11. >Est pareilleraent réputé innavigable, et 
>peut être délaissé aiix assiireurs, Ie navire condamné 
»faute de moyens matériels de réparation, s'il est 
>établi qu'il ne pouvait pas relever avec sécurité, 
»mênie après allégement on avec Taide d'un remor- 
>queur, poiir un autre port oü il eüt trouvé lis res- 
>soiirces nécessaires. 

3 Enfin, est pareilleraent répnté innavigable, et peut 
>être délaissé aux assureurs, Ie navire condamné 
>faute de fonds ou de crédit, mais seulement dans 
^nn port de relache.'*: 

Alleen het eerste dezer drie gevallen is uit den 
Code de Commerce ontwikkeld. Het ligt buiten ons 
doel afzonderlijk over kwesties in de toepassing van 
het Fransche recht te spreken. De meeste doen zich 
eveneens voor in het Nederlandsche recht, waartoe 
wij thans overgaan. Meer dan eens zullen daarbij 
analoge gevallen die zich in Frankrijk voor hebben 
gedaan, ter sprake komen. 

Wij hebben gemeend het Fransche stelsel eerstin 
het algemeen te moeten schetsen omdat het als het 
ware de vader is van het Nederlandsche. 

Verschillende andere wetgevingen, van later dag- 
teekening dan de onze, zijn voor de beschouwing 
van ons recht en van het jus constituendum van 
weinig belang, omdat zij zonder het verder te ont- 
wikkelen het Fransche of Nederlandsche stelsel hebben 
overgenomen *). 

*) Tn België is de Code Commerce eensluidend met den Pranschen, 
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Alleen de Duitsche wet is vollediger, en bevat eene 
zelfstandige ontwikkeling: deze moeten derhalve in 
het volgend hoofdstuk met ons recht worden verge- 
leken. 

en zijn de bepalingen over abandonnement onveranderd gebleven. 
In Italië bepaalt art. 632 van den Codice di Commercio (i^82), 
(Ldbr. secondo, Titolo VI): „L'abbandono delle cose assicurate puo 
esser fatto nei casi: 

5^. dHnahilita alla futvu/azione^ se Ia nave non puö esser riparata, 
„e se Ie spese necessarie per rialzarla, ripararla e metterla in istato 
„di riprendere la navigazione ascendono ai tre quarti almeno del suo 
„valore assicurato.-' (eene vertaling van art. 664 W. v. K.) 

&^. di perdita o deterioramento deUe cose assicurate ascendente 
almeno ai tre quarti del loro valoro. (vgl. art. 369, Q^ Co, art. 
666 W. V. K.) 

In Spanje hetzelfde in art. 789 Codigo de Comercio (Libro 
tercero, parrafo quinto): 

„Podr^ el asegurado abondonai* por cuenta del asegurador las cosas 
;/aseguradas, exigiendo del asegurador el importe de la cantidad 
,/estipulada en la poliza: 

4®. //En el de pérdida total de las cosas as^uradas, entendién- 
;/dose por tal la que disminuya en tres cuartas partes el valor 

„asegurado No proceder^ el abondono en ninguno de los 

„primeros casos, si el biique naufrago, varado o inhabilitado, pu- 
„diera desencallarse, ponérse a flote y reparai*se para continuar el 
„viajo al puerto de su destino, ó. no ser que el coste de la repa- 
„racion excediese de las tres cuartas partes del valor en que 
„estuviere el buque asegurado.^' 



Digitized by 



Google 



HOOFDSTUK II. 



NEDERLANDSen RECHT. 

Eerste Afdeeling. De Verzekering. 

Het zeerecht, in het tweede boek van ons Wet- 
boek van Koophandel, heeft evenals de geheele 
codificatie van 1838 voornamelijk twee bronnen, de 
oud-HoUandsche rechten en de Fransche codificatie, 
doch meer dan in een ander deel onzer wetgeving 
is daarin tevens het nationale recht behouden. 

Van dit feit leveren de bepahngen, die de wet 
over ons onderwerp geeft, een duidelijk bewijs. In 
de artikelen die over het abandonnement handelen, 
herkennen wij ondanks eenige wijzigingen de bepa- 
lingen van den Code. In Tit. IX, 5« afd., correspon- 
deert art. 663 met art. 369 Co; het noemt dezelfde 
gevallen waarin abandonnement is toegelaten, >on- 
ibruikbaarheid door zeeschade" is blijkbaar overge- 
nomen van linnavigabilité par fortune de mer" en 
in > vergaan of bederf door zeerampc, in art. 666 
bepaald op » minstens drie vierde van de verzekerde 
»waarde«, wordt weergevonden de >perte ou détéri- 
loration allant au moins a trois quarts,<: 



Digitized by 



Google 



29 

De nadere bepaling der »innavigabilité^ van art. 
389 Co. staat bij ons in art. 664: 

»Het abandonnement van het schip, uit hoofde 
>van onbruikbaarheid, kan niet gedaan worden, indien 
»hetzelve, gestooten hebbende of gestrand zijnde, 
» weder vlot gemaakt, hersteld en in staat gebragt 
»kan worden om deszelfs reis naar de plaats zijner 
> bestemming te vervolgent, maar met deze bijvoe- 
ging: »en de reparatiekosten geen drie vierde van 
>de waarde, waarop het schip bij het doen der ver- 
> zekering is begroot, te boven gaan.« 

Doch daarnaast komen in Tit. XI, .^Vanavarijenc, 
een stel van oorspronkelijke bepalingen voor, waar- 
onder het belangrijke art. 717: 

» In dien de reparatiekosten meer dan drie vierden 
>der waarde van het schip zouden beloopen, moet 
>het schip, ten aanzien van den verzekeraar, gehouden 
;^ worden als afgekeurd; en de verzekeraar is alsdan, 
>voor zoo verre er geen abandonnement heeft plaats 
;^ gehad, verpligt de som, waarvoor hij verzekerd 
> heeft, aan den verzekerde te betalen, onder korting 
>van de waarde van het beschadigde schip of wrak.« 

Hoe onze wet aan die bepalingen is gekomen, 
met name aan de afwijking in art. 664 en aan art. 
717, en welke de verhouding is tusschen beiden, moet 
allereerst worden nagegaan. 
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§ 1. Geschiedenis van art. 664 W. v. K. 

Aan de verschillende ontwerpen strekte gelijk l>e- 
kend is tot basis het Ontwerp van een Nederlandsch 
Wetboek van Koophandel van 1809: in het bijzonder 
de materie van assurantie en avarijen werd daarin 
met groote uitvoerigheid behandeld. 

De inhoud van art. 664 K. wordt weergevonden 
in art. 581 van dit ontwerp *)• Terecht diende hier 
de Code tot voorbeeld. Immers in de oude Ordon- 
nantiën was het begrip >innavigabel>^ wel erkend, 
maar niet nader omschreven ^) Met art. 389 Co. w^as 
men reeds verder, maar art. 581 Ontw. 1809 bevatte 
twee aanvullingen, die in den Code niet voorkwamen. 
Ten eerste werd bepaald, dat men de reparatiekosten 
in aanmerking moest nemen, en abandonnement 
wegens onbruikbaarheid behoorde te worden toege- 



^) yHet abandonnement uit hoofde van onbruikbaarheid van hei 
,/schip kan niet gedaan worden, indien het gestoten hebbende 
„schip weder vlotgemaakt, gerepareerd, en in staat gebracht kan 
„worden, om deszelfs reize naar de plaats zyner bestemming te 
„vervolgen, en de reparatiekosten geen twee derde van de waarde, 
„waarop het schip bg het doen der verzekering is begroot, be- 
„loopen." 

*) Ordonfianti£ der Kamer van Aueurantie en Avarije der aladt 
AtMteldam, 1673; n». 1, 25: „Ende als een geasseureert schip 
ifinnavigabel geworden is : ofte als de geasseureerde schepen ofte 

„andere goederen andersints sekerlik sullen zgn bedorven, 

„verloren, oft sonder hope van deselfde te recouvreren, so ver- 
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laten zoo vaak hun bedrag te hoog werd in verge- 
lijking met de waarde van het schip. Ten tweede 
werd aangaande die waarde vastgesteld, dat daarvoor 
gelden zou de taxatie, die bij het sluiten der ver- 
zekering in de polis was opgenomen. 

In de plaats van twee derde had het Ontw. 1815 
(art. 743) »drie vierde, > ») maar de zaak bleef verder 
dezelfde, ook in de Ontwerpen van 1822 (art. CLII) 
en van 1825 (art. 128), en in 1835 vinden wij het 
artikel in zijn tegenwoordigen vorm. 

Het Ontwerp van 1809 liet voorts in art 568 
abandonnement toe, » wanneer schepen of goederen 
>zoodanig reddeloos en beschadigd zijn geworden, dat 
>de schade twee derde of meer van de verzekerde 
» waarde bedraagt ;« ook deze bepaling bleef in alle 
ontwerpen, met gelijke wijziging van twee derde in 
drie vierde, als een nadere omschrijving van wat 
onder vergaan of bederf door zeeramp was te verstaan. 

,/mach de versekerde alsulke schepen ende goeden te abandonneren 
„tot behoeve van de versekeraerg.^ Ordonnantie en keure^ gemaecki 
bij svhouty Burge meesteren^ ende schepenen der siadt Rotterdam .... 
op 't stuck van de asseurantie ende avarije binnen de voorsz. stede 
vallende, 1604; n». 12: „Als 't geasseureerde schip innavigabel is 
geworden''' enz. (eensluidend met het bovenstaande). 

Idem in de Ordonnantie gemaeckt hij Bailliu, Burger meesteren, 
êcJiepenen en Raad der stadt Middelburg in Zeeland op 't stuck van 
Asseurantiën, articul 26. — Vgl. verder de Wal, Handelsr. U, 
n». 443. 

*) De grens werd aldus veranderd na opmerkingen van Walraven 
eu van Gennep. Zie Voorduin, X, 399 Ygg, 
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Wij zien hieruit dat de tegenstrijdigheid tusschen 
art. 369, 60 en art. 389 Co., die in het vorige hoofd- 
stuk werd aangetoond, bij ons van den aanvang af 
was opgeheven. *) De gedwongen aanvuUing van 
art. 389 Co. uit art. 369, 60, waartoe de Fransche 
practijk is gekomen na eerst de aperte ou détério- 
»ration des trois quarts> te hebben afgeleid uit de 
idépenses a faire pour la réparation> is in ons recht 
door de slotbepaling van art. 664 K. niet noodig. 
Hierdoor wordt tevens de toepassing van art. 666 
K : abandonnement wegens vergaan of bederf voor 
drie vierde der waarde (= 369, 60 Co.) weder be- 
perkt tot abandonnement van de lading^ waarvoor 
zooals in het eerste Hoofdstuk is aangetoond, de 
perte ou détérioration ook oorspronkelijk onder de 
gevallen van abandonnement werd opgenomen, daar 
voor schepen in art. 664 een juister maatstaf afzon- 
derlijk wordt aangegeven. 

Bij de onnauwkeurige redactie van art. 664: >in- 
>dien hetzelve, gestooten hebbende of gestrand zijnde, 

> weder vlot gemaakt enz. kan worden > behoeft niet 
te worden stilgestaan. De bedoeling is natuurlijk 
dat men leze alsof er stond: > gestooten hebbende, 

> hersteld, of gestrand zijnde weder vlot gemaakt, 
>hersteld enz. kan worden. < ^) 

Verder doet dezelfde vraag zich voor als bij art. 



^) Bij de behandeling van het Ontw. 1825 werd hier door 
Sgpkens op gewezen. Zie Voordüin, X, 401. 

■) Zie HoLTiüs, Handelsregt, III, pag. 205, W. F. Schook, 
Over het abandonnement (Diss. Utrecht 1858), pag. 27, nt. 2. 
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389 Co., ot n.1. alleen bij stooien en stranden dit artikel 
toepasselijk moet geacht worden. Daar ook hier in het 
algemeen bedoeld is de onbruikbaarheid af te leiden 
uit de onherstelbaarheid, zijn de schrijvers terecht 
van meening dat men art. 664 ook bij andere oor- 
zaken van onbruikbaarheid behoort toe te passen i). 



§ 2. Geschiedenis van art. 717 W, v,K, Vergelijking 
met art, 664. 

Om art. 717 te begrijpen moeten wy allereerst 
letten op art. 713 2); in het Ontw. van 1809 vormen 
beiden maar één artikel, 597 : > Wanneer een verzekerd 
> schip byzondere schade lijdt, betaalt de assuradeur 
>twee derde in de kosten der reparatie van zoodanige 
» schade, als door wezenlijke zeerampen, volgens berigt 
>van deskundigen, is veroorzaakt, hetzij die reparatie 
>door den veiTiekerden gedaan wordt of niet; mits 
:!>dat het schip volgens zijne volle waarde bij de polis 
>is gewaardeerd, en dat die reparatiekosten niet 



1) HoLTiüs, t. a. p. III, pag. 207, de Wal, II, no. 444. 

*) art. 713. ^In geval van schade aan een verzekerd schip, door 
„zeeramp geleden, draagt de verzekeraar slechts twee derden 
/yder kosten, tot de reparatie vereischt, om het even of dezelve al 
„of niet hebbe plaats gehad, en zulks in evenredigheid van het 
„verzekerde tot het onverzekerde gedeelte. Een derde blijft voor 
„rekening van den verzekerde wegens vooronderstelde verbetering 
„van oud tot nieuw.^' 

3 
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» boven twee derde van zoodanige waarde beloopen. 

> Indien de reparatiekosten meer dan twee derde 
>der waarde van het schip zouden beloopen, moet 
>het schip, ten aanzien van den assuradeur, gehouden 
^worden voor te moeten worden afgekeurd» enz. 

Dit artikel was geheel oorspronkelijk, zonder eenig 
verband met den Code de Commerce. 

Eerst wordt de vergoeding bepaald, die de assu- 
radeur bij partieële schade door zeeramp heeft te be- 
talen; ons tegenwoordig art. 713 K. voegt er nog 
uitdrukkelijk de reden bij waaróm de assuradeur 
slechts tot vergoeding van twee derde gehouden 
is: >een derde blijft voor rekening van den ver- 
> zekerden wegens vooronderstelde verbetering van 
»oud tot nieuw. > Daarna volgt de bepaling, dat de 
wet niet wil dat reparatie geschiede ais de reparatie- 
kosten twee derde *) (de volgende ontwerpen en onze 
wet hebben wederom >drie vierde») bedragen van 
de waarde. 

Het schip moet dan ten aanzien van den verze- 
keraar worden gehouden voor afgekeurd. Wat be- 
teekent dit? Afkeuren van een schip is het Fransche 
^condamner/ eene beslissing dat het schip onzee- 
waardig is op advies van deskundigen, die vrij zijn in 
hunne appreciatie. Een dergelijke beslissing heeft ten 
onzent geen op de wet steunend gezag, om het schip als 

*) Het is duidelijk, dat dit twee derde (n. 1. van de waarde) 
niets te maken heeft met de twee derde der reparatiekosten, 
waartoe bij partiëele schade des assuradeurs gehoudenheid wordt 
beperkt. — Vgl. Voord uix, X, 497, 
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verloren te cloen beschouwen. *) Maar hier zegt de 
wet, dat bij een bepaald bedrag der reparatiekosten 
het schip ten aanzien van den verzekeraar voor af- 
gekeurd mopf worden (/ehouden. met het gevolg dat 
volle vergoeding kan worden geëischt, ook al heeft 
geen abandonnement plaats gehad : in dit geval moet 
de waarde van het beschadigde schip of wrak van 
de verzekerde som woorden afgetrokken, immers die 
waarde blijft de verzekerde behouden. 

Afgekeurd zijn is hier dus de toestand van >con- 
structive. total loss;^, aangenomen naar een door de 
wet gegeven maatstaf. De tweede alinea van art. 
597 Ontw. 1809 is in de Ontw. 1822 en 1825 en 
in het W. v. K. een afzonderlijk artikel geworden, 
omdat nadere bepalingen aangaande de berekening 
der door den assuradeur te vergoeden partieële schade 
werden ingeschoven (artt. 714—716 K.), zoodat art. 
597, al. 1 en art. 597 al. 2 Ontw. 1809 thans af- 
zonderlijk staan in art. 713 en art. 717 W. v. K. 

Onze wet kent derhalve in art. 717 een rechts- 
figuur die in den Code niet voorkomt, n. 1. wettelijke 
afkeuring van een verzekerd schip zonder aban- 
donnement. 

Wanneer wij nu art. 664 en art. 717 naast elkander 
plaatsen, dan is het duidelijk dat dezelfde gedachte 
den wetgever bij het maken van die twee artikelen 
heeft geleid. In beide gevallen toch wordt de schade, 
door den verzekerdon geleden, wegens haren omvang 

i) Men beschouwde de afkeuring als een gevolg y niet als een 
bewijs van onzeewaardigheid. Zie Voorduin, IX, 485. 
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geacht gelijk te staan met een geheel verlies van 
het verzekerde schip. In beide gevallen wordt op 
een beschadigd schip, wegens het hooge bedrag der 
reparatiekosten, het beginsel van »constructive total 
»loss^ toegepast. Het abandonnement is eene rechts- 
handeling, waartoe wettelijke afkeuring de bevoegd- 
heid geeft. Het schip — als de reparatiekosten 
meer dan V* waarde zijn — kan geabandonneerd 
worden (663, 664), maar het moet als afgekeurd wor- 
den gehouden (717). Volgens onze wet heeft dus 
de verzekerde de keus om, als vaststaat dat. de repa- 
ratiekosten meer dan drie vierden van de waarde 
zouden bedragen, aan den assuradeur het beschadigde 
schip over te dragen en 100 % van hem te vorderen 
(abandonnement, 664) of het schip in eigendom te 
behouden en van den verzekeraar te vorderen 100 % 
onder aftrek van de waarde van het beschadigde 
schip (717) >). 

*) Deze tweeledige bevoegdheid komt reeds voor in het fi^eg- 
Ument der As-mranliën en Haverijen van de stadt Hamburg van 1 731 
(ten aanzien van de lading). Art. 6, Tit. il luidt: „Indien de 
„Assuradeurs met de Geassureerden zich hierover niet verstaan 
„konnen, zoo staat het dezelven vrij van kundige men^chen eene 
„beëedigde attestatie te nemen, hoe zij die verdorvene Goederen 
„hebben bevonden, en zoo wanneer daar bij blijkt, dat niets gezonts 
„geborgen is, of dat hetgene, 't welk noch geborgen is, de moeijte 
„van droogen, wederopmaken en transporteren niet waardig is, zoo 
„kan de Geassureerde of de Goederen verkoopen, en '*tgnnt er dan 
i,te kort komly van de Asviradeurs hem laten goed doen^ of ook ^ zonder 
ifOp den verkoop eens te icagien^ de betaling der volle schade, tegens 
ifaanwljzing en redering der verdorvene waar en , van dezelven vorderen J* 
(Verzameling van Roccus, pag. 34). 
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Volgens onze wet, maar niet in de practijk. Het 
abandonnement heeft voor de assuradeurs dit bezwaar, 
dat zij worden verrast met den eigendom van vèraf- 
zijnde, beschadigde of verongelukte schepen, waar 
ze weinig of niets aan hebben, en dan verplicht zijn 
allerlei lastige maatregelen te nemen. — Vooralten 
onzent is de afkeer tegen dat rechtsmiddel in deze 
eeuw bijzonder sterk geworden, en algemeen is het 
gewoonte om het bij de polis uit te sluiten ^). Zoo 
wordt implicite ook aan art. 664 K. geregeld gere- 
nuntieerd. Hierdoor ontstaat eene belangrijke afwij- 
king van het Fransche recht, waarin abandonnement, 
hoewel evenzeer in de polissen beperkt, niet alleen 
bij :»disparition ou destruction totale « maar ook bij 
»innavigabilité« is toegelaten «). Bij ons daarentegen 
komt ten dezen geen abandonnement, maar afkeuring 
en afrekening op de bij art. 717 bepaalde wijze voor. 

Wij moeten dit artikel dus thans ontleden, en 
nagaan tot welke vragen het in de practijk aanlei- 
ding kan geven. 

Op het eerste gezicht schijnt toepassing van art. 
717 de eenvoudigste zaak ter wereld. De vraag, 

^) ,/Tenzij hetzelve (n.1. het verzekerde interest) ongetwijfeld zal 
„verloren zijn, of dat er geen redelijke grond tot hoop van terugbekommg 
„plaats heeft'^ bepaalt de polis. De rechtbank van Amsterdam heeft 
terecht beslist (vonnis van 8 Nov. 1889; vgl. Mr. T.M. C. Asseb, 
Schets van het Ned. Handelsr. pag. 242) dat deze clausule strict moet 
worden geïnterpreteerd en niet mag worden uitgebreid tot de ge- 
vallen, waarin (zooals bij 664 en 71 7 k.) „comtructive total loss''' aan- 
wezig is. Zie Mag. van Handelsrecht. Nieuwe Fersam, II, 123. 

2) Art. 9. //Pol. fran9. d*Assur. marit. sur Corps de Navire.'' 
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al of niet afkeuring tegenover den assuradeur, wordt 
bij dit artikel beslist door eene feitelijke verhouding 
tusschen twee getallen. De reparatiekosten bedragen 
óf meer dan V* der waarde óf niet; in geval van 
onzekerheid wat de wiuirde of het bedrag der repa- 
ratiekosten betreft zal men, daar op den verzekerden 
de bewijslast rust, het laatste moeten aannemen. 

Het zal intusschen spoedig blijken, hoevele kwes- 
ties zich in de practijk bij deze berekening voordoen. 

Al dadelijk doet zich de vraag voor, hoe die ge- 
tallen moeten worden vastgesteld, m, a. w. wat heeft 
men te verstaan, onder waarde van het schip^ wat 
onder reparatiekosten. 



§ 3. Waarde van het mhip. 

Een enkele maal is beweerd, dat hiermede bedoeld 
zou zijn de waarde van het schip in zijn beschadigden 
toestand ^), doch die vreemde opvatting is door de 

') W. NiJKERK, zie Rechtsgel. Bgbl. (1842), IV, pag. 53 en 54. 
Mag. van Handelsr. XV, pag. 85. De Kechtbank van Amsterdam 
overwoog bij vonnis van 7 Nov. 1872 o. a. het volgende: 

ydat bij de afkeuring van de Jacoba .... als grond dier af- 
keuring is aangenomen, dat de reparatiekosten zouden beloopen 
13000 Mexicaansche dollars, en dat de waarde van het schip in 
geavarieerden toestand was 8000 dito dollars, weshalve enz./' 

,;dat echter die berekening volkomen faalt, omdat een der &c- 
toren, waarop die is berustende, is geheel onjuist; dat toch in 
casu nkt de tcaarde van hel schip in den daat, waarin het uit zee 
tet^gktcam^ abi factor der waarde, bij de Wet bedoeld, behoorde te zijn 
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jurisprudentie dadelijk verworpen, en terecht. Welke 
zou dan de redelijke grond zijn voor het aangenomen 
verlies? De verhouding waarin die waarde staat tot 
de reparatiekosten geeft in 't geheel niet aan hoeveel 
schade er geleden is. Da^irtoe kan alleen in aanmer- 
king komen de waarde die het schip had vóór de 
rampen die het troffen. 

Tweeërlei is hier mogelijk : óf het schip is in de 
assurantie-polis op eene bepaalde waarde getaxeerd, 
óf niet. Is er getaxeerd, dan wordt volgens de alge- 
meene opvatting ten onzent ^) de taxatie der waai-de 
in de polis als maatstaf genomen. Niet alleen is dat 
geschrift de basis van de verhouding tusschen assu- 
radeurs en verzekerden, maar in de polis is met 
goedvinden van beide partijen erkend, dat de waarde 
van het schip zoo en zooveel bedraagt: het is der- 
halve billijk bij een der rechtsgevolgen van de assu- 
rantie, waarin de waarde te pas komt, zich aan die 
bepaling te houden. 

Nog meer pleit hiervoor. Vergelijken wij art. 717 
met art. 664, dan vinden we aldaai' de bepaling van 
het waardebegrip als volgt: >en de reparatiekosten 
geen drie vierde van de waarde, waarop het schip bij 



aangenomen^ maar alleen die^ welke het schip in zeewaardigen toedand 
tusschen partijen geacht werd te hebben tijdens het sluiten der assu' 
rantie enzJ' 

^) Evenzoo in het Fransche recht. In Duitschland daarent^en 
bepaalt art. 877, al. 3 A. D. H. G. uitdrukkelijk, dat de ^Versi- 
,,cherungswerth, gleichviel ob dieser taxirt ist oder nicht, auszer 
yBetracht^' blijft. 
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het doen aer verzekering is begroot^ te boven gaan." 
Men meene niet dat uit liet weglaten dier bijvoeging 
in art. 717 a contrario moet worden geredeneerd. 
Bezien wij nogmaals art. 597 Ontw. 1809; de eerste 
alinea verplicht den assuradeur tot gedeeltelijke ver- 
goeding van partieele schade ^ mits dat het schip volgens 
^zijne volle waarde hij de polis is gewaardeerd^ en dat die 
^reparatiekosten niet boven twee derde van zoodanige waarde 
^yheloopeny en daarop volgt al. 2 : » Indien de reparatie- 
* kosten meer dan twee derde van de waarde van het 
ischip zouden beloopen" enz. Het ligt voor de hand, 
dat in al. 2 dezelfde waarde bedoeld is als in al. 1. 
Het Ontw. 1825 had in art. 18 dezelfde uitdrukking. 
Het wegvallen dier bijvoeging in het ontwerp van 
1835 ^) had zijn grond hierin, dat niet het bedrag 
der vergoeding, maar de vergoeding zelve van eene 
voUedige waardetaxatie afhankelijk was gemaakt, en 
die beperking was niet bedoeld. 

De uitdrukking >verzekerde-" of » polis- waarde" 
werd vermeden ^), omdat voor de bestaanbaarheid 
van de veiTiekering niet noodzakelijk is, dat de polis 
eene waarde-taxatie bevat. 

Doet zij dit wel, dan wordt de waarde door de 
taxatie aangegeven ^); dezelfde leer wordt in Frankrijk 

*) VüORDUiN, X, 497 vgg. 

^) Volgens art. 592, 7® K. moet de waarde in de polis zijn op- 
genomen, doch verzuim hiervan maakt de verzekering niet nietig. 
Vgl. art. 273 K. 

3) Zie eene arbitrale uitspraak van 22 Dec. 1866 (M. v. H. IX, 16). 
In hooger instantie werd dit niet eens meer betwist (M. v. H. X, 1 25), 
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gehuldigd »). De redeneering is deze : Waar partijen 
goedgevonden hebben hy het sluiten van hun contract 
de waarde van een schip te fixeeren, behoort die 
conventionoele schatting te worden aangenomen bij 
de gevolgen, die uit dat contract voortvloeien, zoo 
dikwijls de waarde daarbij als fector te pas komt. 
Het is geheel onverschillig hoe partjjen tot de waar- 
deering in de polis geraken, maar alleen de vraag 
welke waarde zij ten slotte hebben aangenomen. 
Wanneer dus b. v. de waarde is bepaald op eene 
zekere som met de bijvoeging premie incluis, behoort 
de premie om te bepalen welke de waarde van het 
schip is in den zin van art. 717 van die som niet 
te worden afgetrokken. '*) 

Intusschen is de taxatie niet een der essentialia 
van het contract; zij levert slechts eene praesumtie 
op van de wezenlijke waarde fart. 274 W. v. K.) 
Het Ontw. 1825 sprak in art. 18, al. 2 (vorig 715 
K.) van de bij de polis vastgestelde waarde; dit werd 
veranderd in wezenlijke waarde. Het daaropvolgende 
art. 19 (717) bedoelde met waarde van het schip hei- 

O Zie b.v. Lyon-Caen, II, 1, n^ 2171. — De Cour de Paris 
zeide in de overwegingen van haar arrest van 24 Mei 1 853 : ^Consi- 

„dérant que .... la valeur donnée conventionnellement au 

//Uayire assuré étant la mesure des droits et des obligations des 
yparties, c'est par comparaison entre cette valeur et la dépense 
^nécessitée par Ie sinistre que se détermine la somme de la dété- 
„rioration* etc. 

Zie ook PouGËT, II, 25 nt. 1, die nog talrijke beslissingen in 
dien geest aanhaalt. 

») Zie M. V. H. IX, pag. 18. 
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zelfde. ^) Heeft taxatie door deskundigen plaats ge- 
had, zoo is de praesumtie alleen te bestrijden in 
geval van bedrog, (275 K.) behoudens wettelijke uit- 
zonderingen: 

Is de taxatie te hoog, dan kunnen volgens art. 
619 K. in de genoemde gevallen assuradeuren daar- 
tegen opkomen, en kan door gerechtelijke uitspraak 
de waarde nader bepaald of verminderd worden. 
Waarschijnlijk is het evenwel niet, dat assuradeuren 
— en aan hen uitsluitend wordt de bevoegdheid tot 
bestrijding der taxatie toegekend — hiertoe zullen 
overgaan, daar zij in den regel bij niet-afkeuring 
en derhalve bij eene koogei-e waarde belang hebben, 
anders dan in ieder ander geval, waarin van ver* 
goeding hunnerzijds sprake is. 

In Frankrijk is de zaak meer onbestemd, omdat 
aldaar geen bepalingen over het bindende der taxatie 
in de wet voorkomen -). Men neemt daar in het 
algemeen aan >que la valeur agréée peut toujours 
>ètre contestée par ceux qui y ont intérêt, si d'ail- 
>leurs ils ne se sont pas rendus non recevables a 
>élever cette contestation." ') Vaak bevat de polis 
de clausule: >vaille que vaille." Sommige rechter- 
lijke beslissingen laten alsdan in ieder geval tegen- 
bewijs toe, en meenen dat de bewijslast alleen wordt 



O VooRDüiN, X, 446, 497. N^g, 

3) Art. 336 Co., zegt alleen, dat de assuradeur tot nadere 
verificatie en schatting kan overgaan bij bedrog of valschheid. 
») Droz, U, n^ 560. 
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omgekeerd *) ; met die opvatting echter heeft de clau- 
sule geen beteekenis, daar de >valeur agréée dans la 
police" *), reeds hetzelfde beoogde. De juiste opvat- 
ting lijkt mij dat door haar tegenbewijs wordt uit- 
gesloten, behalve in geval van bedrog ^). In de prac- 
tijk wordt voor de >innavigabihté" in art. 10 »Pol. 
fran(;/' ook de >valeur agréée'' in vergelijking met 
de reparatiekosten gebracht. 

Doch hoe, indien in de polis geene taxatie wordt 
gevonden (z.g. open polis)? Dan zal de waarde van 
het schip van elders moeten worden aangetoond 
(arg. 273 K.), hetgeen niet altijd gemakkeUjk zal 
wezen, omdat men moet vinden de waarde van het 
schip tijdens het sluiten van de assurantie *). Op den 
verzekerden zal natuurlijk de last rusten die waarde 
op te geven en te bewijzen *). Het is wel eens be- 
weerd, dat in zoodanig geval voor de waardeering 
van het schip in de plaats zou kunnen treden het 
bedrag, waarvoor in het geheel door assuradeuren 
verzekerd was, maar deze redeneering is kennelijk 
onjuist, en in een arbitraal vonnis *) verworpen 



1) Arrest Cour d'Aix, 20 Nov. 1858, Arrest Cour de Rouen, 
14 Mei 1861, idem 28 Mei 1873. Arrest Cour de Cassation 12 
Juni 1876. (Vgl.L\ON-CAEN, Précis de Dr. comm. II, 1 n^. 2115.) 

*) Niet de enkele „indication dans la police", zie Droz, I, 
no. 318. 

') Vonnis Tribunal de Commerce de Nantes, 22 Aug. 1865. 

*) M. V. H. XI, 86. — Vgl. Kist, Handelsr., IV, pag. 44. 

5) M. V. H. ni, 271. 

«) 17 Sept. 1861. M. v. H. III, 273. 
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met de eenvoudige argumeuteering :&dat die sommen 
>wel de grens aanduiden van de gehoudenheid (der 
» assuradeuren), maar geenszins de bestemming hebben 
»oni de waarde van het verzekerd belang uit te 
> drukken, en dan ook het totaal dier sommen met 
liedere nieuwe onderteekening verandert.» 

De taxatie in de polis geeft eene praesumtie der 
werkelijke waarde. Zal men nu, indien daarnaast 
eene behouden- varen-verzekering ^) voorkomt, > intrest 
^spruitende uit meerdere waarde aan het casco toe- 
?^ gekend", die meerdere waarde bij de taxatie in de 
casco-poUs moeten worden gevoegd, om volgens 717 
over afkeuring te oordeelen? 

M. i. in geen geval. Men kan tegenover den casco- 
assuradeur hier onderscheiden deze drie mogelijk- 
heden : 

«. Wanneer bij de casco- polis niet voor de volle 
daarin getaxeerde waarde is verzekerd, en de 
behouden-varen-verzekering de verdere waarde 
dekt. Stel b. v. dat een schip in de casco-pohs 
is getaxeerd op / 50,000 en voor f 40,000 
verzekerd, en de overige / 10,000 zijn verze- 
kerd op behouden -varen ; 

b. Wanneer bij de casco-polis tot beloop der ge- 
taxeerde waarde is verzekerd, maar de wm^kelijke 
waarde meer bedraagt dan de taxatie, en voor 
dat meerdere is verzekerd op behouden- varen ; 

c. Wanneer bij de casco-polis voor de volle ge- 

1) Zie over deze verzekering § 12. 
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taxeerde waarde is verzekerd, en de meerdere 
waarde, die het intrest der behouden- varen- 
verzekering aangeeft, met de wezenlijke waarde 
niets heeft te maken (Heeft zij dit wèl, en is 
de wezenlijke waarde = de taxatie, dan is de 
behouden- varen- verzekering natuurlijk nietig). 
Dit laatste is denkbaar b.v. als het verzekerde schip 
bij behouden-arrivement in een bepaalde haven, zeker 
is eene lading in te kunnen nemen en bijzonder 
hooge vracht te verdienen. Het schip heeft dan 
meerdere waarde voor den verzekerden, dan zijne 
werkelijke waarde bedraagt ; dat belang wordt door 
de behouden-varen-verzekering gedekt. 

In geval a zal de praesumtie, voortspruitende uit 
de taxatie in de casco-polis niets van hare kracht 
verliezen: immers door het verzekerd zijn van het 
onverzekerd gedeelte der waarde op behouden- varen 
wordt de juistheid der taxatie als maatstaf der 
waarde in 't minst niet aangetast. 

In geval b daarentegen zou, indien de wet dit 
niet belette de praesumtie moeten wijken voor 
het feit, dat de waarde van het schip meer bedraagt 
dan door de taxatie is aangegeven. Die meerdere 
waarde, die het schip blijkens de behouden- varen- 
verzekering heeft (dit zal natuurlijk bewezen moeten 
worden door den assuradeur, die zich daarop beroept) 
zou dan voor berekening of 717 toepasselijk is bij 
de in de casco-polis genoemde waarde moeten worden 
gevoegd. Maar volgens art. 274 kan de assuradeur 
alleen opkomen tegen eene bovennmtiffe, niet tegen 
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eene te lage taxatie ; heeft taxatie door deskundigen 
plaats gehad (art. 275), dan kan hij haar alleen 
bestrijden (behalve in geval van bedrog) krachtens 
de bijzondere uitzonderingen bij de wet gemaakt, 
maar die uitzonderingen, genoemd in art. 619, zijn 
hier niet aanwezig. Bij taxatie is deze bijvoeging 
der meerdere waarde de jure comfifufo niet geoorloofd. 

In geval c blijft de praesumtie natuurlijk hare 
volle kracht behouden, en zal de meerdere waarde? 
die het schip blijkens de behouden-varen-polis voor 
den verzekerden heeft, als buiten verband met de 
werkelgke waarde, niet in aanmerking moeten wor- 
den genomen. 

Voor dit geval is volkomen juist de overweging 
van het reeds genoemd arbitraal vonnis van 22 Dec. 
1866^), dat eene >hoogere waarde door een' ver- 
>zekerde op behouden-varen aan het schip toegekend 
> boven die, welke in de polis op het casco is ver- 
>meld, geen invloed mag hebben op de bepahngder 
>werkelijke waarde, omdaf\ de verzekerde op hehouden- 
y>varen daarbij kan geleid zijn door redenen, die nietig 
^gemeen hebben met de werkelijke icdarde van /tet schip !* 

Dit kan. doch het behoeft niet zoo te zijn. Tn 
geval b. waaraan hier niet is gedacht, is het anders, 
en dan zou dit argument niet opgaan. 
.De vraag wat als waarde van het schip geldt ten 
aanzien van de behouden -varen -verzekering, zullen wij 
later behandelen in verband met de kwestie, of op 

1) M. V. H. IX, i6, . 
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die verzekering art. 717 toepasselijk kan worden 
geacht. 



§ 4. Reparatiekosten. 

De vraag, wat onder deze uitdrukking te verstaan 
is, heeft tot veel verschil van meening aanleiding 
gegeven. Het begrip reparatie is niet dubbelzinnig: 
het duidt de handeling aan, waardoor een beschadigd 
voorwerp weer in staat wordt gebracht aan zijne 
bestemming te voldoen; zoo ook bij een schip, dat 
in zijn beschadigden toestand feitelijk niet of niet 
dan met gevaar zijne reis voort kan ?;etten. Het 
is niet voldoende, dat het maar in staat wor(ie 
gesteld zijn destinatie-haven te bereiken; zoolang 
het schip niet weder zeewaardig is als te voren, 
blijvend geschikt om reizen te volbrengen, kan men 
van gerepareerd zijn niet spreken. *) 

Maar het repareeren van een beschadigd schip, 
aldus opgevat, is geene eenvoudige zaak: ^Uerlei 
omstandigheden, verschillend bij ieder voorkomend 
geyal, doen zich daarbij voor. Zoo zal niet alleen 
de toestand van het schip zelf, maar ook de plaats 
waar het schip zich bevindt, en de daarmee ver- 
bonden locale eigenaardigheden van invloed zijn; er 



') In Frankrijk werd aldus beslist bij arrest Cour de Bordeaux, 
19 Aug. 1862 (Zie Droz. Il, n». 537). 
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zullen fondsen noodig zyn ; de reparatie kan meer of 
minder tijdverlies veroorzaken; wellicht moet van 
elders materiaal worden ontboden, en zoo voort. De 
verzekerde zal, vóór hij zijn schip hersteld ziet, zich 
allerlei onkosten moeten getroosten, en de vraag is 
derhalve, in hoeverre die onkosten gerekend moeten 
worden tot de »reparatiekosten" in art. 717 te be- 
hooren. Dit hangt voornamelijk af van het beginsel, 
waarvan men bij die berekening uitgaat. 

Meermalen is dienaangaande een stelsel verkondigd, 
dat ik allereerst zoo juist mogelijk zal trachten uiteen 
te zetten, doch waar ik mij niet mee kan vereenigen. 
De redeneering is in haar geheel als volgt: 

Om art. 717 te interpreteeren moet gelet worden 
op het verband waarin het staat tot de overige 
artikelen in de eerste afdeeling van den XI^" titel, 
in het bijzonder tot art. 713. Immers in art. 597 
Ontw. 1809 waren beide artikelen er maar één, en 
vormen thans nog een geheel, met de later tusschen- 
gevoegde artt. 714—716. Nog in het Ontw. 1825 
(Boek II, Tit. X) volgden art. 18 (ons 713) en art. 19 
(ons 717) onmiddellijk op elkaar. ^) 

Welke zijn dan wel de ^kosten, tot de reparatie 
vereischt," die de assuradeur volgens 713 zal moeten 
betalen indien een schip partieele schade heeft geleden: 
die kosten toch zullen, indien ze een zeker bedrag 
(door de wet om een grens te hebben op drie vierden 



1) Voorduin, X, 445, 440. 
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van de waarde gesteld) den verzekerden het recht 
geven op grond van wettige afkeuring eene actie 
wegens totale schade tegen den assuradeur in te 
stellen. 

Art. 713 spreekt van > schade aan een verzekerd 
schip." Hieruit wordt afgeleid dat men het begrip 
der reparatiekosten streng moet beperken tot de som, 
die rechtstreeks en uitsluite7id tot herstel van die 
schade, tot de verbetering en vernieuwing van het 
casco dient. Alleen y^^gen^Aenhooffetiffraadvanmate- 
rieele deterioratie mag dus het »constructive total 
loss" in den zin van art. 717 worden aangenomen. 

ïot staving dezer meening worden behalve het 
bovenstaande nog de volgende argumenten aan- 
gevoerd : 

a. de afkeuring van art. 717 steunt op een rechts- 
flctie, en is als uitzondering strictae wterpre- 
tationis, 

b . In art. 713 wordt bepaald , dat van de te vergoeden 
reparatiekosten een derde voor rekening van 
den verzekerden blijft > wegens vooronderstelde 
verbetering van oud tot nieuw" : bij de onkos- 
ten, niet ten behoeve van het casco zelf 
gemaakt, bestaat voor die vooronderstelde 
verbetering geen grond. 

c. De bepaling van art. 717 is blijkbaar afkomstig 
van art. 369, 6° Co., waar gesproken wordt 
van >perte ou détérioration allant au moins a 
> trois quarts." Waar aldaar de kosten van repara- 
tie worden aangenomen als maatstaf der schade- 

4 
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berekening, dienen zij derhalve om den graad 
van de deterioratie aan te geven, en behooren 
andere onkosten buiten rekening te blijven. 

In meer dan eene beslissing onzer jurisprudentie 
is deze interpretatie aangenomen *). Bij arrest van 
24 Mei 1866 ^),. in zake het schip de Sperwer, over- 
woog het Provinciaal Geregtshof van Noord-Holland 
onder anderen : 

>dat de uitdrakking ^repara f te-kosten^i in art. 717 
W. V. K. duidelijk te kennen geeft kosten strekkende 
om een schip, dat door zeerampen in een toestand 
is gebragt iat het niet meer varen kan, door aan 
dat schip verrigte werkzaamheden terug te brengen 
in dien staat dat het weder zee kan bouwen, en 
min juist kan geacht worden te beteekenen kosten 
ten gevolge waarvan het schip wel wordt behouden 
maar geen herstel aan het schip zelf wordt aan- 
gebragt; 

idat ook de bedoeling van den Wetgever blijk- 
baar geene andere is geweest; 

;^dat toch de gelijkstelling bij de Wet van een 
schip, hetwelk wel hersteld kan worden, doch niet 
anders dan met aanwending van kosten die niet 
minder dan V* der waarde van dat schip zouden 
bedragen, en derhalve hoogst-aanzienlijk zouden zijn, 
met een schip dat werkelijk onbruikbaar is gewor- 



*) Ook in een betoog van Mr. T. M. C. Asser, Mag. van 
Handelsr. VÏI, Mengel, pag. 3 vgg. 
«) M. v. H. Vni, 139. 
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den, d.i. : niet meer vatbaar is voor reparatie, berust 
op het wettelijk vermoeden dat het schip door de 
zeeramp in een zóó ontredderden staat is gebragt 
dat de waarde schier is te niet gegaan, en het her- 
stellen van het beschadigde schip bijna zoude neder- 
komen op het bouwen Van een geheel nieuw schip ; 

»dat daar nu de verhouding tusschen de waarde 
van het schip in gezonden staat en het bedrag der 
herstellingskosten tot maatstaf strekt der waarde- 
vermindering door de geleden schade, welke het- 
schip voor afgekeurd doet houden, derhalve bij de 
waardeering der herstellingskosten als een der ter- 
men van vergelijking buiten rekening moeten Inlijven 
die onkosten, welke wel als gevolgen van zee- 
évènementen door assuradeuren behooren te worden 
vergoed, zoo ze als partieöle schade worden inge- 
vorderd, maar die niets afdoen om het geavarieerde 
schip te herstellen tot een schip in staat om zee 
te kunnen bouwen, en alzoo in geenen deele kun- 
nen strekken om den (ft and van deterioratie van het 
schip aan te joijzen^t , 

En bij arrest van 7 Mei 1868 ^), in zake het schip 
Economie, werd door hetzelfde college wederom 
overwogen -. 

>dat de reparatiekosten, in art. 717 W. v. K. 
bedoeld, dezelfde zijn als die bedoeld in art. 664 
W. V. K. dat de vermelding van % der reparatie- 
kosten in laatstgemeld artikel ontegenzeggelijk is 



1) M. V. H. I, 125. 
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outstaau uit de toepassing van art. 369, 6". Code 
de Commerce op abandonnement, waaruit volgt dat 
de 'A reparatiekosten moeten worden beoordeeld 
aln vfaafstaf van deti graad van deteriorafie waarin 
het schip door zee-evenementen gebragt is; 

* . 

^dat tot het begrip van reparatiekosten noodza- 
kelijk is dat de uitgaven betreften de herstelling 
zelve van het schip, een niet slechts zijn een van 
de herstelling afscheidbaar gevolg van het feit dat 
het schip hei'steld wordt. « 

Eveneens besliste het Provinciaal Geregtshof van 
Zuid-Holland, bij arrest van 8 Januari 1866 *), >dat 
de wet alleen op het oog heeft de eigenlijke kosten van 
herstelling, waardoor die waarde zou worden ver- 
hoogd, en geenszins ook zoodanige andere uitgaven 
als bovendien, ten gevolge der herstelling, mogten 
kunnen vereischt worden, doch die op de waarde 
van het schip zonder invloed zijn.< 

Men ziet, dat dit systeem schijnbaar volkomen 
consequent in elkaar zit. Om het in zijn geheel 
te beoordeelen zullen wij eerst nagaan, hoe het 
zich heeft ontwikkeld en waarop het ten slotte 
steunt. 

In het algemeen is jure nostro de assumdeur ver- 
goeding verschuldigd voor schade door rampen, 
waartegen verzekerd is, en wel niet voor de schade 
op zichzelf, die de verzekerde zaak overkomt, maa^» 



1) M. V, H. VIII, 79. 
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om het geldelijk mideel, waardoor de verzekerde dien- 
tengevolge wordt getroffen. (Vgl. 250 K.). Art. 246 
W. V. K. zegt dan ook, dat de verzekeraar zich 
verbindt ^den verzekerde schadeloos te stellen wegens 
>een verlies, schade of gemis van verwacht voordeel, 
> welke dezelve door een onzeker voorval zou komen 
^te lijdend Waar de beschadiging of het verlies van 
het verzekerde voorwerp de vervulling der voor- 
waarde uitmaakt, waaronder de verzekeraar zich tot 
vergoeding had verbonden, bedoelt onze wet niette- 
min, dat het de schade door den verzekerde geleden 
is die vergoed moet worden. 

Anders kon de redeneering zijn in het systeem 
van den Code, waar de materieels zaak zelve als 
object der verzekering beschouwd werd : strict ge- 
nomen moest daar als maatstaf der vergoeding alleen 
de beschadiging of het verlies der zaak zelve worden 
aangemerkt. 

Wel kon zelfs in Frankrijk deze opvatting niet 
consequent worden doorgevoerd. Het doel der ver- 
zekering toch was den verzekerden te beveiligen 
tegen geldelijk nadeel door rampen ontstaan, en dit 
nadeel bestond niet in de beschadiging of verlies 
van de verzekerde zaak alleen, maar evenzeer in de 
uitgaven, die de verzekerde tengevolge der ramp 
tengevolge van verlies of schade te maken had. Zoo 
was zelfs onder den Code de assuradeur verplicht 
onkosten te vergoeden tot redding en behoud der 
verzekerde voorwerpen gemaakt (art 381 Co., vgl. 
283 en 655 K.), en noemt art. 397 Co. (ons 696 K.), 
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bepalende wat avarijen zijn, die de assuradeur moet 
vergoeden, »dépenses" en ^^dommages" naast elkander. 
Zoo wordt in art. 400 Co. de verplichting van den 
assuradeur vastgesteld tot vergoeding der bijdrage 
iu avarij-grosse, een geval waarin de verzekerde zaak 
zelve geheel onbeschadigd kan zijn. 

Doch de beperkte opvatting bleef zichtbaar waar 
van vergoeding wegens beschadiging of verhes der 
zaak sprake was. In art. 350 Co., waar in het alge- 
meen wordt omschreven welke schade-ooi'zaken den 
assuradeur tot vergoeding verplichten, staat dat voor 
zijne rekening zijn :!>toutes pertes et dommages, qui 
arrivent auos objets aasurés'' 

Duidelijk komt nu de invloed van dat beperkte 
stelsel uit bij de bepalingen over het abandonnement : 
rechtsgrond hiervan is het totaal verlies der verze- 
kerde zaak en daarmede wordt in art. 369, 6" Co. 
wettelijk gelijkgesteld de ;^perte ou détérioration 
pdes effets assiirés^ si la détérioration ou la pei*te va 
>au moins a trois quarts." 

Reeds hebben wij in het vorige hoofdstuk gezien, 
dat men van de consequentie van dit beginsel in 
zooverre afweek, dat als maatstaf ter berekening der 
;>perte ou détérioration « werden aangenomen de 
reparatie^o»y/e;^, een element, dat volgens oudere 
schrijvers als Boulay-Paty en Bédarride in 't geheel 
niet in aanmerking komen mag ^). Het beginsel, dat 
de waarde van het schip moet vergeleken worden 

^) Zie Diss. pag. 13, nt. i en 2. 
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met de schade^ die de verzekerde door het doen der 
reparatie lijdt, niet met de schade aan het schip zelf 
toegebracht, was hiermede reeds eenigermate binnen- 
geslopen, doch men liet het oude denkbeeld nog niet 
los. Waar de reparatiekosten met de waarde werden 
vergeleken, meende men nog altijd de materieele 
beschadiging der zaak daarmede aan te moeten geven, ^) 
dus behoorden alleen als reparatiekosten beschouwd 
te worden de kosten, die tot verbetering van het 
casco dienen, en geen andere: anders duid^ zij 
geene bepaalde >perte ou détériomtion^ aan. 

Het is dan ook niet te verwonderen, dat wij meer- 
malen bij schrijvers enjurisprudentie deze redeneering 
aantreffen, doch evenmin dat men door verschillende 
uitzonderingen te maken aan hare in de practijk 
meest onhoudbare gevolgen tracht te ontkomen. Het 
bleek onmogelijk uitsluitend op de materieele dete- 
riomtie te letten zonder rekening te houden met de 
verdere schade, die de verzekerde dientengevolge lijdt. 
De onrechtvaardigheid hiervan jegens den verzeker- 
den, die om de reparatie te kunnen doen tot verschil- 
lende mtgB>yen^e/ijke/ijk verplicht is, ook al dienen deze 
niet alle tot het eigenlijke reparatiewerk, werd gevoeld. 

Waar men ook in Frankrijk het rechtsmiddel van 
abandonnement wilde toelaten als het schip voor den 
eigenaar de reparatie niet waard was, kon aan het mate- 
rieele deterioi-atiebegrip niet streng worden vastgehou- 
den. Men bleef dit begrip handhaven als regel, terwijl 

*) Zie Diss, pag. 13, reg. 2 v. o. 
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men, gedwongen door het rechtsgevoel der practijk, 
om de toelating van verschillende andere onkosten 
in de berekening te rechtvaardigen, zich tevreden 
stelde met het in dezen volkomen misplaatste argu- 
ment, dat zij onafscheidelijk met de reparatie ver- 
bonden zijn: dat feit toch neemt niet weg dat zij 
niet kunnen dienen om mede de materieele deterio- 
i-atie te bepalen. 

Een bewijs dezer transigeerende interpretatie zien 
wij b'. V. bij Lyon-Caen ^) : >I1 faut tenir compte de 
>ce que la loi ne vent pas Heulement une perte pécu- 
y>maire des trois quarts^ mais oetU une perte on dêtério' 
yration matérielle pouvant faire considérer Tobjet 
»assuré comme perdu au point de vue de sa desti- 
»nation ou de son usage. « Zeer goed, maar hoe is dit 
te rijmen met het onmiddellijk voorafgaande betoog, 
dat als >dépenses nécessaires pour réparer Ie navire" 
onder de reparatiekosten moeten begrepen worden »la 

> prime de grosse ^) a payer pour se procurer les 

> sommes indispensables pour Topérer, les frais d'ex- 
ipertise ») ?" Dan blijft de maatstaf toch weer onzuiver. 



1) II, 4, no. 2172. 

*) Aldus was beslist door de Cour de Cassation bij urrest van 
3 April 4849, en door de Cour de Bordeaux, arrest van 25 
Februari 4856. Men rechtvaardigde dit door de gezochte moti- 
veering „que Ie pret ^ la gi'osse affecte Ie corps même dn navire, 
„et pour ainsi dire exproprie Ie propriétaire a concurrence de la 
„somme due par lui/' — Zie Droz, II, n*. 542. 

«) Een arrest Cour d'Aix, 29 Nov. 1856, rekent deze er niet 
onder. 
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Intusscheii — ten opzichte der vraag, welke kosten 
in de berekening moeten worden begrepen, moge de 
jurisprudentie nu en dan enkele bijkomende posten 
als uitzonderingen in de berekening toelaten — prin- 
cipieel verlangt zij, dat het schip zelf voor minstens 
drie vierde in waarde is verminderd *). 

Inderdaad geloof ik, dat men met het oog op de 
uitdrukkelijke woorden van art 369, 6^. C^., wel tot 
deze beperking is gedwongen. Niettemin acht ik haar 
daarom onjuist, omdat de strekking der bij het as- 
sui-antie-contract bedongen vergoeding, in gevallen 
waarin van afkeuring sprake is, er kwalijk door tot 
haar recht kan komen. 

Die vergoeding toch geschiedt alsdan op de basis 
van totaal verlies, omdat de sc/tade, die de verzekerde 
door het doen der reparatie lijdt^ in eene bepaalde 
wanverhouding staat tot de waarde van het verzekerde 
schip. Waar die schade ontstaat door beschadiging 
van een verzekerd schip, wordt haar omvang niet 
door deze beschadiging aangegeven, maar door de 



*) Als een voorbeeld hiervan kan eene overweging dienen in 
een vonnis van het Tribunal de Commerce deNantes van 22 Juli 
4865, waarin die opvatting zoo scherp mogelijk wordt geformu- 
leerd; (aangehaald M. v. H. VIII, 442): „Pour apprécier si la 
„perte s'élève ou non aux trois quarts, il y a lieu de comparer la 
„somme dépensée avec la valeur du navire reconnue danslapolice 
„d'assurance, aans qiCon puisse ajouter au coiil de ces réparatiom 
ffüucunea auires dépensea quelques nécessaires qvHelles aieni pu êtrepour 
ffVaccomplissemené des dites réparationsj' 
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kosten die de verzekerde maken moet, wil hij zjjn 
schip hersteld zien. Ooh afgescheiden van de ver- 
zekering zal het bedrag daarvan moeten worden be- 
rekend vóór men over reparatie kan beslissen. Dat 
dit gevoelt werd blijkt duidelijk uit het aannemen 
der reparatiekosten, zelfs onder den Code, als maat- 
staf: immers anders was aangewezen eene taxatie der 
beschadiging, of de verkoopswaarde van het beschadigde 
schip ^). Men bleef hier echter halverwege staan : in 
plaats van consequent te erkennen, dat die reparatie- 
kosten moeten aangeven de door den verzekerde ge- 
leden schade, voortspruitende uit de reparatie, bleef 
men hechten aan het verouderd beginsel, dat bepaald 
moest worden in hoeverre het voonverp zelf bescha- 
digd was, omdat de rechtsontwikkeling door de wets- 
uitdrukking aperte ou détérioration des trois quarts" 
werd belemmerd. 

Maar moet men daarom nog eene even belemme- 
rende werking aan die woorden toekennen in onze 
wet, die ze in art. 664 en 717 niet heeft overge- 
nomen ? 

Men zou als argument voor een bevestigend ant- 
woord kunnen zeggen, dat de vergoeding door den 
assuradeur van andere kosten allerminst ontzegd 
behoeft te worden; dat die kosten den verzekerden 
alleen het recht tot eene gewone avarij-actie kunnen 
geven, maar dat de wet een schip eerst dan als af- 



*) Zie op pag. 43, hoe dit inderdaad eerst verdedigd is, maar 
op den duur onhoudbaar bleek. 
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gekeurd beschouwd, wanneer het eene bepaalde 
deterioratie heeft ondergaan. 

De redeneering steunt op eene petitio principii. 
Het is juist de vraag, of de deterioratie wel het 
criterium is; ik kan het in onze wet niet lezen. 
Voorzeker heeft de deterioratie grooten invloed : door 
haar immers worden reparatiekosten veroorzaakt. 
Maar niet haar, — alleen de kosten noemt de wet 
als maatstaf. 

Art. 717 is gegrond op de overweging, dat totaal 
verlies moet worden aangenomen bij te groot nadeel 
voor den verzekerden door de reparatie. Het bepaalt» 
dat de reparatie niet moet geschieden, wanneer zij 
den verzekerden meer dan 3/4 der waarde zou kosten : 
en het is volkomen duidelijk, dat het dienaangaande 
voor den verzekerden er alleen op aankomt, hoeveel 
hij ter wille der reparatie in het geheel moet mi^e\&ïiy 
zonder dat het voor hem onderscheid maakt dat 
eenige van die uitgaven wèl, andere niet rechtstreeks 
aan het casco ten goede komen. Het begrip van 
reparatie omvat logisch het complex van die hande- 
lingen, zonder welke het eigenlijke repareeren niet 
kan plaats hebben. Als iemand over vertimmering 
eener woning denkt — gesteld dat deze zich in een 
afgelegen oord bevindt — dan zal hij immers niet 
alleen den koopprijs van het benoodigde materiaal 
als reparatiekosten berekenen, zonder b.v. op de 
vracht te letten, die voor vervoer daarvan betaald 
moet worden, omdat vervoer op zich zelf niet tot 
het eigenlijke vertimmeren behoort? En als hij ver- 
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standig handelt, zal hij daartoe niet overgaan, wanneer 
dat werk zelf wel minder, doch met de vracht en 
andere bijkomende uitgaven hem meer zou kosten, 
dan het huis hem waard is. 

Dat het wegens te hooge kosten onverstandig kan zijn 
een schip te repareeren — ziedaar de analoge gedachte, 
die aan de art. 664 en 717 W. v. K. ten grondslag ligt. 
Het materieele deterioratiebegrip is daarmede terecht 
op 'den achtergrond geschoven. Of jure constituendo 
de door de wet aangegeven maatstaf (reparatiekosten 
meer of minder dan V* der waarde) wel juist is> 
behoeft ons bij de interpretatie van het jus consti- 
tutum nog niet bezig te houden. De door de wet 
genoemde verhouding moet nu eenmaal worden toe- 
gepast. Maar wat verstaan moet worden onder 
> reparatiekosten < is zeer zeker voor een billijker 
beantwoording vatbaar, dan indien men ze beperkt 
tot de som, waardoor rechtstreeks het casco wordt 
verbeterd of vernieuwd. 

Men zou kunnen vragen of het belang dat de ver- 
zekerde bij deze kwestie heeft wel zoo groot is, daar 
hem immers in ieder geval eene avarij-actie toekomt. 
Dit blijkt intusschen gemakkelijk ; allereerst is het 
denkbaar dat de reparatiekosten in engeren zin, ge- 
voegd bij de bijkomende onkosten, de verzekerde 
som te boven gaan; in dat geval wordt niettemin 
door den assuradeur maar //oo^^/^;?^ 100% vergoed *), 

*) Of eene z g. assurantie op amrij-penningen (d. w. z. op avarjjen, 
die de 100 % van de casco- verzekering overtreffen) bestaat, mag 
natuurlijk bij onze redeneering niet in aanmerking worden genomen. 
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onder aftrek van een derde der repamtiekosten we- 
gens vooronderstelde verbetering van ond tot nieuw, 
terwijl bij afkeuring de verzekerde volledige ver- 
goeding, immers de waarde van het provenu 4- een 
aanvullend bedrag tot 100 7o van den assuradeur 
ontvangt ^). 

Een voorbeeld zal dit duidelijk maken. Stel dat 
een schip, in de pohs op / 60.000 getaxeerd, voor 
de volle waarde is verzekerd, en schade lijdt. Stel 
dat de eigenlijke repamtiekosten / 42.000, de andere 
onkosten, in verband met het repareeren te maken, 
/ 30.000 bedragen 2), zoodat eene reparatie den ver- 
zekerden op / 72.000 te staan komt. Ware nu af- 
keuring geoorloofd, dan krijgt de verzekerde behalve 
het provenu, dat wij b. v. op ƒ 15.000 stellen, 
/ 45.000 vergoeding van den assuradeur, doch in het 
tegenovergestelde geval ontvangt hij maar ƒ 28.000 
(Vs van / 42.000) voor de eigenlijke reparatiekosten 
(713 K.) en verder hoogstens/ 30.000, indien die andere 
onkosten, afgescheiden van de reparatiën, geheel voor 
rekening van den assuradeur komen, hetgeen zeer 
onwaarschijnlijk is •'). Het verlies dat hij dan bij 



') Geldt het eene assurantie op behouden-varen^ altijd gesteld dat 
art. 717 hierop toepasselijk is, dan is het belang van den verze- 
kerden bij afkeuring nog veel grooter. Het is dan alles of niets. 

') Eenvoudigheidshalve is hier avarij-grosse regeling buiten de 
kwestie gelaten. 

') Want — indien b.v. commissieloon en bodemerij- premie niet tot 
de reparatiekosten behooren, uit welken hoofde zal men ze dan ten 
laste van den assuradeur brengen? Consequent (met de beperkte 
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het doen der reparatie lijdt is dus wm/<?;?.^/ 14.000, 
terwijl als hij niet tot de reparatie overgaat maar 
het schip verkoopt, slechts / 15.000 + / 28.000 (de 
andere onkosten vallen dan weg) ^) =/ 43.000 ont- 
vangt, en dus/ 17.000 verliest. 

In den regel echter zullen de bijkomende onkosten 
niet zoo hoog zijn; maar ook al overtreffen de ge- 
zamenlijke kosten niet de 100 7^, dan is nóg — voor- 
namelijk om den aftrek van Va bg partiöele schade- 
rekening — de afkeuring minder nadeelig voor den 
verzekerden. Voorzeker nu mag de afkeuring nooit 
voor den verzekerden een middel zijn, om zich ten 
koste van den assuradeur te verrijken, en er behoort 
dus tegen gewaakt te worden, dat de schaderekening 
niet door allerlei posten w^orde opgedreven om boven 
de % te komen. Maar dit is eene andere kwestie, 
die niets afdoet tot de onrechtvaardigheid van de 
beperkte opvatting tegenover den verzekerden, die 
voor het verlies, dat hij door de reparatie lijden zou 
alsdan niet schadeloos wordt gesteld, terwijl uit het 
beginsel van >constructive total loss« is af te leiden 
dat de wet hem daartegen wilde waarborgen. 

Het geheele bedrag der onkosten^ die de verzekei'de 



opvatting) bracht de Cour de Cassation in Frankryk bij arrest van 
3 Mei 1861 dese kosten niet ten laste van den assuradeur. Zie 
M. V. H. IX, Mengel. 54. 

1) NB. Immers als geen reparatie plaats heeft, behoeven zg niet 
te worden gemaakt, en behooren in onze onderstelling niet tot de 
^kosten voor de reparatie vereischt,'' die volgens 713 bij partieele 
schade voor rekening van den assuradeur komen. 
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maken moet om het door zeeramp beschadigde schip weder 
in zeewaardigen toefitand te kunnen brengen^ ziedaar wat 
men m. i. onder de >reparatiekostenc van art. 717 
moet verstaan. 

Aldus werd ook overwogen in een vonnis van de 
Arrond. Rechtbank te Rotterdam van 8 Januari 
1866 O in zake de Zwerver: 

>dat onder reparatiekosten, in art. 717 W. v. K. 
bedoeld, verstaan moet worden al hetgeen door den 
geassureerden^ ter plaatse waar de reparatie geschiedt, 
betaald moet worden om het schip weder in zee- 
waardigen staat te brengen; 

>dat daaronder dus behoort niet alleen hetgeen 
scheepstimmerman, zeilmaker, smid, verwer, enz. 
voor arbeidsloon en leverantie in rekening brengen, 
maar ook al die uitgaven welke ah noodzakelijk gevolg 
van de reparatie te beschouwen zijnA 

Zoo ook arbiters in zake de Economie bij vonnis 
van 22 Dec. 1866 2): (de post in geschil was een 
commissie voor een deskundigen, die toezicht op de 
reparatie moest houden) »ten aanzien der commissie, 
dat de wet in art. 717 van reparatiekosten sprekende, 
moet geacht worden daaronder ook te begrijpen wat 
met die reparatiën in onvermijdelijk verband staat ; dat 



«) M. V. H. VIII, 84. 

«) M. V. H. IX, 16; X, 85. — Het verdient opmerking, dat 
uitspraken van arbiters — menschen, die meer dagelijks voeling 
met de eischen van de practijk hebben — altijd de ruimere op- 
vatting zijn toegedaan, terwijl de beslissingen der colleges uiteen- 
ioopen. 
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vooral het toezigt, dat door deskundigen op de repa- 
ratién gehouden wordt, zoo onvermijdelijk is bij en 
in verband staat met de reparatie zelve, dat die 
kosten van toezigt bij de herstellingskosten moeten 
worden gevoegd;" 

In zake de Sperwer hadden in eerste instantie 
arbiters bij vonnis van 10 Juli 1865 ^) de afkeuring 
toegelaten, o. m. overwegende: 

>dat als reparatiekosten, en dus ook ter bepaling 
of het geval van art. 717 W. v. K. aanwezig is, 
moeten berekend worden de kostev van de gehele 
behandeling die het schip woef ondei\gaan om het uit 
den staats waarin het zich na den onderganen zeeramp 
bevindt^ in zeewaardigen staat te herstellen T 

Het Hof, bij reeds aangehaald arrest *), ging van 
de beperkte opvatting uit, doch de Hooge Raad ver- 
eenigde zich met de ra. i. juiste opinie van arbiters 
bij arrest van 26 April 1867 ») overwegende: 

>dat onder de reparatiekosten, vermeld bij art. 717 
W. V. K. zijn begrepen niet slechts al de uitgaven 
gevorderd tot de eigenlijk gezegde herstelling van 
het schip, maar ook de zoodanige die rechtstreeks 
daarop betrekking hebben en zonder welke zij niet 
zoude kunnen worden bewerkstelligd ;'' *) 



') M. V. H. VUI, 135. 
2) M. V. H. VIII, 136. Zie pag. 50 Diss. 
•'») M. V. H. IX, 198. 

*) De vraag was in cam^ of de kosten vereischt om een ge- 
zonken schip boren water te hengen, tot de reparatiekosten behooren. 
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>dat deze ruime opvatting van het in art. 717 
W. V. K. voorkomend woord reparatie-koden wordt 
bevestigd vooreerst door het doel van het Artikel, 
de vrijwaring voor te groote kosten van herstelling, 
daar toch, bij niet-inbegrip daaronder van de kosten 
gevorderd tot het boven-water-brengen van het 
schip/' (lees als stond er: bijkanende onkosten) 
>de gezamenlijke uitgaven de geheel e waarde van het 
schip verre zouden kunnen overtreffen^ en daardoor het 
doel der bepahng niet zelden zoude worden gemist." 

Maar volgt uit de argumenten, die voor de be- 
perking tot de verbetering der materieele deterioratie 
worden aangevoerd, niet dat deze interpretatie met 
de Wet in strijd is? 

Laat ons die argumenten daartoe thans nader be- 
zien: In dé eerste plaats spreekt art. 713 van schade 
aan een vei^zekerd schip', die vergoed moet worden : 
dus beschadiging van het casco; >kosten tot de repa- 
ratie vereischf' zegt verder 713 : zijn dit derhalve niet 
kosten tot reparatie van die schade alleen, en moet 
dit, wegens het verband van 713 en 717, ook niet 
bedoeld zijn met ;^reparatiekosten" in laatstgenoemd 
artikel? 

Het verband tusschen 713 en 717 is zeker onloo- 
chenbaar. Doch eveneens, dat als de bedoeling van 
den wetgever — al kwam die bij de behandeling 



Met opzet laten wij hier de overwegingen weg, diè daarop betrek- 
king hebben, daar wij die vraag straks afeonderlgk zullen behan- 
delen, en het hier op het leidend beginsel aankomt. 

5 
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vaii het zeerecht, waar de Code min of meer zijn 
invloed gevoelen deed, minder tot haar recht — , 
en als eigenlijke strekking van het beginsel van i>con- 
structive total loss'' moet aangenomen worden : > ver- 
goeding der totale verzekerde som, wegens te groote 
schade die de verzekerde door de reparatie lijden zou/' 
Hieiniit volgt, dat men die vergoeding niet moet beper- 
ken tot de materieele schade van de verzekerde zaak. 
En indien al om de woorden » schade aan een vei'- 
zeker d schip'' voor artikel 713 aldaar die beperking 
zou moeten worden aangenomen, dan behoeft men 
nog niet wegens een historisch verband, dat in ieder 
geval eenigszins verzwakt is, die inconsequentie op 
art. 717 toe te passen. Zij is onvereenigbaar met de 
ruimere opvatting, die door het vergelijken der waarde 
met de reparatiekosten, niet met eene bepaalde >perte 
OU détérioration', in onze wet ten aanzien van » wet- 
telijk totaal verlies" is mogelijk gemaakt. 

Doch zelfs voor art. 713 gaat de beperkende conclusie 
niet op. Zeker — wanneer bij > schade aan een verzekerd 
schip'' het schip gerepareerd zal worden, dan moeten 
allereerst kosten worden gemaakt, die tot herstel van 
het casco-zelf worden aangewend, maar bijkomende 
onkosten evenzeer, en nergens zegt onze wet dat de 
reparatiekosten de beschadiging van hei schip moeten 
aangeven : integendeel, juist dat ook daar van de te 
maken kosten wordt gesproken, is een argument voor , 
de opvatting^ dat men moet vragen hoeveel de schade 
voor den verzekerde door de reparatie bedraagt, 
wanneer het schip door zeeramp schade heeft gele- 
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den, om de hoegrootheid te bepalen der vergoeding, 
die door den assuradeur is verschuldigd. 

Dit is ook in overeenstemming met de opvatting 
der jurisprudentie van het object der vergoeding 
door den assuradeur in het algemeen. Art. 637 brengt 
voor zijne rekening alle schaden en verliezen, die 
door van buiten aankomende onheilen >yaan </e ver- 
zekerde voorwerpen overkomen' (blijkbaar overgenomen 
van art. 350 Co: »toutes pertes ou dommages, qui 
>arrivent aiuv objetn fl'.^.y^^r^?.?.") Volkomen terecht heeft 
onze jurisprudentie ») principieel beslist, dat uit deze 
woorden niet mag worden afgeleid beperking van 
des assuradeurs gehoudenheid tot vergoeding van de 
materieele schade, aaij de verzekerde zaak toegebracht, 
maar dat in het algemeen de assuradeur gehouden 
is tot vergoeding der schade, doar de verzekerde voor- 
werpen hunnen eigenaar berokkend, — Waar nu in 

M De aanleiding hiertoe was eene hoogst belangrijke procedure 
(in zake de Uclipse), waarin de reederij van assuradeuren eischte 
betaling van schadevergoeding, die hun schip ten gevolge eener 
aanvaring aan derden had moeten betalen. De gehoudenheid 
van den assuradeur tot betaling werd aangenomen bg arbitraal 
vonnis van 15 Sept. 1859, bevestigd bg arrest Hof N. Holl. van 
3 Jan. 4861, en bg arrest Hooge Raad van 15 April 1862, 
waarby het beginsel van art. 637 in zgn geheel werd geformuleerd * 
Zie M. V. H. 1, Rechtspr. pag. 179 ygg., M. v. H. Dl, pg. 3 vgg., 
M. V. H. IV, pag. 88 ygg. Precies dezelfde kwestie deed zich in 
Frankryk voor ; de CJour de Cassation nam bij arrest van 23 Dec. 
1857 hetzelfde stelsel aan als de Hooge Baad, vernietigende een 
arrest van de Cour de Paris van 28 April 1 859, waarbij de „per- 
tes ou dommages aux oójefs aasuréa" van 35(i Co, tot materieele 
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art. 718 sprake is van v schade aan een verzekerd 
Hcld'p'\ is het alleszins gerechtvaardigd die woorden 
analogice te interpreteeren, d. w. z. den assuradeur 
verplicht te achten tot vergoeding der schade, die 
voor den verzekerden uit de beschadiging van het 
schip voortvloeit: art. 713 zegt dan ook, dat hij de 
tot de reparatie vereuchte koeten, niet dat hij de aan 
bet schip toegebrachte schade moet vergoeden. *) 

Voor > wettelijk totaal verlies" op grond van art. 717 
zijn derhalve de woorden > schade aan een vei'zekerd 
schip'* van art. 713 a fortiori geen argument voor 
eene beperkte opvatting der uitdrukking > reparatie- 
kosten.'' Voorzeker: art. 717 b^vat een rechtsfictie, 
maar is daarom niet strictae interpretationis in dien 
zin, dat men wegens het verband met art. 713 eene 



schade van de verzekerde zaak werd beperkt. Dit is geheel de ver- 
ouderde Fransche opvatting, o. a. heftig verdedigd door de Coürcv, 
Quest. Dr. Marit, 2e série, pag. 20 — 23. — De Ordonnance van 
1681 (Liv. III, Tit. VI, art. 26), sprak van „toutes pertes et 
dommages qui arriveront sur mer par tempètes, naufrages etc, 
et généralement toutes fortunes de mer.'' Pothier (Traite du 
contr. d'assurance, III, ch. I, sect. II, n'^. 49), neemt geene beper- 
king aan tot „perte etc. dam la chose assurée^), wèl Emhrigon, 
op. cit. ch. Xn, sect. I § 1). Zie verder voor de beperkte opvatting 
van art. 350 Co. Lyon-Caen, II, 1, n^. 2150. 

») Overigens omvat natuurlijk de in art. 637 bedoelde vergoe- 
ding méér (ook b.v. die voor vorderingen van derden jegens den 
verzekerden wegens aanvaring) dan die van art. 71 3, waar van 
de reparatie van een beschadigd schip wordt gesproken. 
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beperkende uitlegging geven moet aan een zijner 
bestanddeelen, die voor dat art. 713 zelf niet houd- 
baar blijkt. Op den rechtsgrond der fictie komt het 
aan, men is gerechtigd haar toe te passen, zoodra 
die rechtsgrond aanwezig is. Omdat de letter der v^et 
dat geval niet nauwkeurig genoeg begrensd heeft, 
is men allerminst verplicht tot eene beperkende uit- 
legging, die met het rechtsgevoel en met de alge- 
meene beginselen onzer wet ten aanzien van vergoe- 
ding van schade door assurantie in strijd is. 

Het moge waar zijn dat deze beperking niet 
rechtstreeks preiudicieert op den omvang van des 
assuradeurs gehoudenheid tot schadevergoeding, om- 
dat het niet-toelaten van afkeuring den verzekerde 
de mogeljjkheid niet ontneemt eene gewone avary- 
actie tegen den assuradeur in te stellen — rechts- 
grond van :»constructive total loss" moet zijn (en 
onze wet verzet zich daar ipsis verbis volstrekt niet 
tegen), dat eene benadeeling van den verzekerde 
door de reparatie voor meer dan V4 der waarde, 
bestaande in alle kosten die de verzekerde maken moet 
als hij het schip ml laten repareeren, als een totaal 
verlies van het schip moet worden aangemerkt. 

In het argument, dat art. 713 een derde der kos- 
ten voor rekening van den verzekerde laat blijven 
> wegens vooronderstelde verbetering van oud tot 
nieuw'' kan ik evenmin een afdoend bewijs zien 
tegen deze opvatting. Aan alle geldelijke nadeelen, 
waartoe eene reparatie aanleiding kan geven, is door 
(Jen wetgever stellig bij het tot stand komen der 
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wet niet gedacht. ^) Men achtte het billijk, dat de 
verzekerde bij partieele schade geen volledige ver- 
goeding ontving, vandaar de aftrek van Vs, waar- 
mede wel bedoeld werd dat Vs moet kunnen beschouwd 
worden als vooronderstelde verbetering, maar vol- 
strekt niet dat elk afzonderlijk element der kosten 
zoodanig Vs moet kunnen opleveren. ^) 

De practijk levert juist een bewijs, dat bij toe- 
passing van art. 713 het aannemen der reparatie- 
kosten als maatstaf der deterioratie onhoudbaar is. 
Immers op dezelfde wijze als in het Fransche récht 
was men toch verplicht water in zijn wijn te doen, 
en b. V. kosten van expertise op de schaderekening 
te brengen als onatscheidelijk met de reparatie in 
verband staande, Van dat bedrag, geöischt op grond 
van art. 713, zal men toch wel uiet V« willen af- 
trekken ^wegens vooronderstelde verbetering van oud 
»tot nieuw. « Die aftrek wordt terecht, om zijn 
onjuiste algemeenheid, cum grano salis opgevat. 

Waar dus bij de toepassing van art. 713 2?^//* reeds 
wordt ingezien, dat niet het bestaan van de veron- 
derstelde verbetering moet beshssen over de vraag, 
of kosten, wegens schade gemaakt, onder dat artikel 

^) Getuige het geheel ontbreken van eenige discussie over het 
begrip ^reparatiekosten''' bij de behandeling der verschillende ont- 
werpen. Over art. 717, dat geheel oorspronkelijk was en door het 
erkennen van „constructive total loss^ zonder abandonnement het 
verdwynen van dit laatste in de practijk zeker heeft bevorderd, 
werd zoo goed als niets gezegd. Zie Voord vin, X, 501. 

«) Vgl. M. V. H. X, 125. 
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vallen, behoeft a fortiori ter interpretatie van art. 
717, dat wel oorspronkelijk met 713 verwant is, 
maar door het speciale beginsel, dat het behelst eène 
bijzondere beteekenis op zich zelf heeft, dat onzuiver 
gebleken criterium niet van beslissenden invloed te 
zijn *). En vooral niet, daar het ons is gebleken, dat 
de terminologie van den wetgever in art. 713 ;» schade 
^aan een verzekerd schip ^^ waar de aftrek van Vs juist 
op scheen te passen, geen aanleiding mag geven tot 
eene opvatting van het schade- en vergoedingsbegrip, 
die met het beginsel, dat de assuradeur vergoeden 
moet de schade, die de verzekerde door de repara- 
tie lijdt, niet is overeen te brengen. Immers er is 
geen reden, die deze afwijking hier zou rechtvaardigen. 
Het laatste argument is, dat die afwijking facto 
bestaat, zoo al niet om de woorden in art. 713 

> schade aan een verzekerd schip «, of om den aftrek 
van Vs, dan toch om de analogie met art. 369, 6^. Co., 
waar gesproken wordt van :»perte ou détérioration des 

> trois quarts.i Inderdaad hebben wij gezien, hoe die 
bepaling in Frankrijk tot eene beperkte opvatting 
van het begrip reparatiekosten moest leiden. 

Maar die bepaling dan ook alleen. De scripta lex 
stond in Frankrijk de juistere opvatting in den weg *), 



^) In dien zin ook een vonnis Rechtbank Amsterdam 1 9 Januari 
4883 (Nieuw M. v. H. II, 50). 

2) Wel wordt deze zelfs daar door enkelen verdedigd, o. a. door 
Dageville en Dalloz, doch de meerderheid der schrgvers in de 
jurisprudentie nemen haar om den tekst der wet, zooals w^' zagen, 
niet aan. Vgl. Droz, II, no. &38 — 540. 
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doch waar onze wet reeds eene schrede deed in de 
goede richting, door zoowel in art. 664 ais in art. 
717 K. die uitdrukking niet over te nemen, maar 
alleen te spreken van >reparatiekostens<, behoeft men 
zich door de uitdrukking in den Code ten onzent 
allerminst gebonden te achten. 

Resumeerende is de conclusie deze: Als het repa- 
reeren van een schip te veel zou kosten, moet 
het niet geschieden. Daar dit geval jure nostro ge- 
acht wordt aanwezig te zijn, wanneer de reparatie 
den verzekerde op meer dan 3/4 der waarde van 
het schip zoude te staan komen, moet onder reparatie- 
kosten worden verstaan het complex van alle uit- 
gaven, die de verzekerde maken moet wanneer hij 
het schip weder zeewaardig wil maken. 

Het zou te ver voeren in bijzonderheden de toe- 
passing van dit beginsel na te gaan. Het volgende 
zij voldoende : 

Is het b.v. noodzakelijk of in de noodhaven ge- 
bruikelijk ^) een deskundigen aan te stellen om op 
de reparatie toezicht te houden, dan zal het commissie- 
loon. dat daarvoor betaald moet worden, tot de 
reparatiekosteji behooren; zoo ook de kosten der 
expertise, om de reparatiekosten te doen vaststellen «). 

*) Alleen in die onderstelling, immers niet het enkele feit, dat 
de verzekerde de kosten maakt, is voldoende. Vgl. M. v. H. X, 
127. Bg geschil zal het bewgs van de noodzakelijkheid of van het 
gebruik op den verzekerden rusten, 

*) Cfr. supni. 
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Zoo ook de bodemerij-premie, wanneer de schipper op 
die wijze (zie art. 372, al. 2 K.) geld moet opnemen 
om de reparatie te kunnen betalen i), of indien hij 
wissels trekt tot dat bedrag, de kosten van het wissel- 
endossement en andere wisseUkosten, en het verlies dat 
door koersverschil of munt-herleiding kan ontstaan. ^) 
Eveneens de pakhuishuur^ indien het voor de reparatie 
noodig zou zijn de lading tijdelijk uit het schip te 
brengen en op te slaan, en de kost- en maandgelden 
van schipper en equipage gedurende den tijd die 
voor de reparatie noodig is (immers ook die kosten 
worden door de reparatie veroorzaakt, ^) doch o. a. ten 



^) Dus niet als een minder kostbare manier mogelijk is b.v. 
wissel trekken : dan mag de schipper trouwens volgens art. 372 
geen geld op bodemerij opnemen. 

^ Zie in dezen zin behalve het reeds aangehaalde vonnis Rechtbank 
Rotterdam van 13 Maart 1865, een arrest Hof Zuid-Holland 8 
Jan. 1866, arrest Hooge Raad 7 Dec. 1866 (M. v. H. Vm, 79; 
IX, 40). Anders arrest Hof Noord-Holland 7 Mei 1 868 (M. v. H. X, 
121): als argument werd hier o. a. aangevoerd dat dan de toelating 
der afkeuring soms af hankelgk zou kunnen wezen van de vraag, 
of de schipper fondsen disponibel had of niet. Doch behalve dat 
het eerste niet licht het geval zal zijn, is het bij onze opvatting geen 
argument. De schade voor den verzekerde w inderdaad in beide 
gevallen niet even groot. — Zie over het mederekenen der munt- 
herleiding nog M. v. H. VHI, Mengel, pag. 129 vgl. 

*) Volgens de oude Fi-ansche opvatting behoorde voor al de hier 
genoemde kosten in tegenovergestelden zin beslist te worden. Niet- 
temin zagen wij reeds dat men een middelweg koos : zoo wordt de 
bodemerij -premie medegerekend, het onderhoud van het scheeps- 
volk niet, 
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aanzien van deze twee moet eene belangrijke restric- 
tie worden gemaakt. 

De beide laatstgenoemde onkosten toch, en deze 
niet alleen, zijn in zooverre van bijzonderen aard, 
dat ze volgens art. 699, 9^^ en ll^ K. vallen in 
avarij-ff rosse, d. w. z. dat ze omgeslagen worden over 
schip, vracht en ladinff ^), indien ze tot behoud en 
gemeen welzijn van schip en lading zijn gemaakt. 
Dit brengt ons tot de vraag, welke op afkeuring 
de invloed van vergoeding in avarij-grosse moet wezen. 



§ 5. Invloed van vergoeding in avarij-grosse in verband 
met dien van vergoeding door derden in V algemeen. 

In de eerste plaats is de meening denkbaar, dat art. 
717 alleen slaat op Ujzondere ^(^^^^, Zij laat zich in- 
tusschen gemakkelijk weerleggen. Eerstens omdat 
geen reden daartoe bestaat, daar >ubi lex non distin- 
guit" etc., maar ook omdat de geschiedenis onzer wet 
duidelijk aantoont, dat de wetgever die beperking 
niet heeft gewild. Ook in art. 713 wordt van 
i schade" zonder meer gesproken. Terwijl nog in het 
Ontwerp van 1835 gelezen werd: >In geval van 
bijzondere schade aan een verzekerd schip" ') wilde 
de 5^ afdeeling, dat het artikel zou gelden bij schade 



1) Art. 698. 722 s^,^, K. 

1) Zie VooRDüiN, X, pg. 498 vgg., n". VI— X. 
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in het alffenieen, en toen de Regeering in hare M. v. T. 
die verandering niet noodig vond, verlangde men het 
nogmaals stellig bepaald te zien, »dat de opgegeven 
^regelen ook zouden gelden bij begrooting van schade 
:>aan een schip, welke als gemeene avarij moet worden 
» beschouwd." Daarop werd bij de nieuwe redactie het 
woord bijzondere doorgehaald. Dat dus ook in art. 
717 geene beperking tot avarij-particulier bedoeld 
werd is niet twijfelachtig. *) 

Gaan wij thans na welke vragen zich hier voor- 
doen. — Het gedeelte, dat door het schip moet 
wórden gedragen ten bate van de lading^ zooals bij 
werping^ behoort — hoewel in 't algemeen ten laste 
van den casco-assuradeur komende — niet tot de 
repaititiekosten, om de eenvoudige reden dat avarij 
der lading met reparatie niets heeft te maken '*). 

Doch wat ten aanzien van de avarij-grosse be- 
staande in Hchade aan het schip? Hier is schade, die 
maar gedeeltelijk den eigenaar van het schip bena- 
deelt, daar zij wordt omgeslagen over schip, vracht 
en lading, omdat de schade en onkosten ook aan 
vracht en lading ten goede komen. Het geldt hier 
m. a. w. eene actie tot schadevergoeding tegen anderen 
da7i tegen den assuradeur ^), en de kwestie laat zich 



1) Zoo ook in het Fransche recht. Arrest Cour de Bordeaux van 
1869, Lyon-C/len II, 1, n». 2227, nt, 4. 

*) Zie in dezen geest reeds Paedessüs, Dr. comm. II, n*. 845 ; 
verder Droz, II, n°. 544; Lyon-Caen, II, 1, n^ 2172. 

*) Den verm'acJder en den eigenaar der lading. Vgl. Mr. T. M. C. 
Asser, Schets Ned. Handelsr. pag. 187. 
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hieraan geleidelijk vastknoopen, welke in het algemeen 
de invloed van vergoedingsacties tegen derden moet 
wezen op de berekening der reparatiekosten. 

Dit moet eerst worden nagegaan, en daarna kan 
de vergoeding in avarij -grosse nader worden besproken. 

In het stelsel van hen, die met de reparatiekosten 
uitsluitend de materieele deterioratie willen aangeven, 
is het duidelijk, dat de vergoeding, die de verzekerde 
van derden kan eischen, nooit in aanmerking kan 
komen, want voor den omvang der deterioratie is 
die vergoeding eene onverschillige zaak. 

Met onze opvatting, die als basis neemt de door 
den verzekerden geleden schade^ is de zaak niet zoo 
eenvoudig. Op het eerste gezicht zou men zeggen, 
dat bet bedrag der vergoedingsactie van de reparatie- 
kosten moet worden afgetrokken, omdat de schade 
door die vergoeding wordt verminderd. Doch in het 
algemeen gaat deze redeneering niet op. Vooreerst 
zal het van omstandigheden, die niets met de re- 
paratie te maken hebben, afhangen, of die vergoeding 
den vei-zekerden al of niet toekomt. Maar bovendien 
wordt de aansprakelijkheid van den assuradeur door 
een recht, dat de verzekerde tegen derden heeft, 
niet veranderd, dat recht is ten zijnen opzichte eene 
res inter alios. 

Uitdrukkelijk is dat beginsel in onze wet erkend 
in art. 284 K. : ;^De verzekeraar, die de schade van 
>een verzekerd voorwerp betaald heeft, treedt in 
>alle de regten welke de verzekerde, ter zake van 
>die schade, tegen derden mogt hebben; en de ver- 
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> zekerde is verantwoordelijk voor elke daad welke 
>het regt van den verzekeraar tegen die derden 
>mogt benadeelen." 

Deze bepaling is gegeven, omdat de assurantie voor 
den verzekerde nooit bron van winst mag worden. 
De assuradeur moet dus beginnen de geheele schade 
te betalen, waai-tegen hij verzekerd had; daardoor 
wordt hij dan voor andere acties die den verzekerde 
ter zake der geleden schade toekwamen, wettelijk 
aan dezen gesubrogeerd. 

Ten aanzien van ait. 717 moet hier nog op het 
feit gelet worden, dat over de afkeuring meestal 
spoedig beslist moet worden. Wanneer de reparatie- 
kosten — hetzij in engeren hetzij in ruimeren zin 
getaxeerd zijn, staat alleen die berekening den ver- 
zekerde ten dienste om te beoordeelen of hij recht 
heeft zijn schip als afgekeurd te verkoopen. Eerst 
later kan blijken welke vergoeding hun van derden 
toekomt, en dan zal volgens art. 284 de gesubrogeerde 
assuradeur tot die vergoeding gerechtigd zijn. Juist 
is het betoog van Lyon-Caen *): »L'assureur est res- 
;^sponsable de toute perte ou dommage qui arrive 
>aux objects assurés par fortune de mer. Cela n'im- 
>plique-t-il pas qu'il y a perte dès que Tobjetassuré 
>se trouve atteint par un risque de mer, sans qu'il 
>y ait H se préoccuper des droits que peut avoir 
>rassuré de se faire indemniser en tout ou en partie 
>du préjudice qu'il éprouve?" 



») Précis Dr. comm. II, l, n». 22^27. 
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Dit betoog geldt evenzeer bij onze opvatting van 
reparatiekosten : de verplichting van den assuradeur 
uit het assurantiecontract tegenover den verzekerde 
kan niet opgeheven of veranderd worden door rechten, 
die den verzekerde buiten de assurantie om tegen 
derden toekomen 

Een geval, waarin dit beginsel voor toepassing 
vatbaar zal zijn, is wanneer de schade het gevolg is 
van aanvaring of aanzeiling^ en in de (later in te 
stellen) procedure wordt bewezen, dat de aanvaring 
is veroorzaakt door schuld van den schipper van het 
andere schip (art. 534 K.), zoodat die schipper tot 
vergoeding wordt veroordeeld. Nam men hier aan, 
dat die vergoeding van de bij art. 717 bedoelde 
reparatiekosten moet worden afgetrokken, dan wordt 
niet alleen het beginsel van art. 284 ten eenenmale 
miskend, maar behalve dit juridisch bezwaar zou de 
verzekerde eenige maanden, misschien jaren, het be- 
schadigde schip in de noodhaven moeten laten liggen. 
Immers hij zou niet weten of hy tot afkeuring ge- 
rechtigd was zoolang over de moeielijke schuldkwestie 
bij de aanvaring niet definitief was beslist, en dus 
het bedrag der vergoeding hem niet bekend was. 
Eene dergelijke onbillijke benadeeling van den ver- 
zekerde door tijdverlies heeft de wet zeker niet gewild. 

Op het eerste gezicht zouden wij, consequent rede- 
neerende, tot dezelfde conclusie moeten komen bij 
het geval, waarin een deel der schade in averij- 
grosse den eigenaar van het schip wordt vergoed. 
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Wij zagen reeds, dat er geen reden bestaat de 
bepalingen van art. 717 tot avarij-particulier te be- 
perken. Natuurlijk komt alleen avarij-grosse in aan- 
merking, die in verband staat met de reparatie van 
het schip: volgens hen die alleen willen letten op 
de materieele deterioratie, dus de avarij-grosse voor 
<?zy<?«/i;/r^ reparatie, b. v. gekapte of gebroken kabels, 
masten, zeilen enz., geslipte ankers of touwen, de 
schade aan het schip zelf toegebracht om goederen 
te kunnen werpen en lichten of bergen (699, 4^., 
6°, K.), volgens onze redeneering ook b. v. gages en 
onderhoud van het scheepsvolk gedurende de reparatie. 
(699, 9^. K.). 

Bij eerstgenoemde opvatting blijkt terstond — daar 
de contributie in avarij-grosse van geen invloed 
hoegenaamd is op den omvang der deterioratie — 
dat van geen aftrek bij de berekening sprake kan 
zijn *). >Quand Ie navire est détérioré a concurrence 
>des trois quarts, larmateur est dépossédé, quelles 
>que soient les éventualités ultérieuresc «). 

By laatstgenoemde is dit minder duidelijk, immei>> 
bij avarij-grosse bedraagt de schade voor den ver- 
zekerde alleen het bedrag, waarop de dragende 
waarde van het schip wordt berekend. 

Zal hier wederom de straks gevonden regel moeten 
gelden, dat vergoedingsacties tegen derden geene 



*) Lyon-Caen, II, i, t. a. p. pag. 378. 

'-^) Droz, II, n^ 547. — In dien zin ook een vonnis IVib. de 
Comm. de Marseille van 10 Oct. 1867 (ibid. no. 548). 
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wijziging brengen in de vei'plichting van den assu- 
radeur, en derhalve wettelijke subrogatie krachtens 
art. 284 K. na volledige vergoeding van zijn kant 
moeten volgen ? Immers bij afkeuring in de nood- 
haven kan omslag in avarij -grosse nog niet worden 
vastgesteld; het berekenen van de in avarij-grosse 
te vergoeden contributie geschiedt eei-st ter plaatse 
xoaar de reis eindigt (art. 722 K.) *), en de reis is 
jure nostro nog niet geëindigd al wordt het schip 
afgekeurd en verkocht (Cf. art. 478, al. 3 K.). Om 
te berekenen of hij dit laatste met recht kan doen, 
moet de verzekerde in de noodhaven reeds de re- 
paratiekosten kennen. 

Heeft de afkeuring plaats in de destinatiehaven, 
dan bestaat een dergelijk bezwaar. Het opmaken der 
rekening van avarij-grosse toch vordert tijd, en de 
verdeeling moet eerst door de rechtbank worden 
gehomologeerd (art. 724 K. j^. 317 vgg. Rv.). De 
verzekerde moet niet gedwongen worden groot na- 
deel te lijden door daarop te wachten om te weten, 
of afkeuring en verkoop is toegestaan. Daartoe moet 
hij den schadestaat zoo spoedig mogelijk kunnen 
opmaken. 

Ondanks dit alles geloof ik, dat deze toepassing 
van den regel in strijd met de bedoehng der wet zou 
zijn. Wel is waar kan men de bijdrage, die door 
vracht en lading bij avarij-grosse ten bate van het 



1) Zie VooRDüiN, X, 54 'ig'g^y 507 vgg., speciaal het advies der 
Hotterd. K. v. Kooph., pag. 508, nt. 1. 
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schip moet worden gedragen, beschouwen als liet peii- 
turn eener vergoedingsactie tegen derden. Maar onze 
wet beschouwt de avarij-grosse als een ^é'/y/^^^cf/zö/^o^- 
/ijk nadeel, dat ffelijktijdiff den eigenaar van het schip, 
den vervrachter en den eigenaar der lading treft, en 
de actie tot vergoeding niet als eene res intei- aJioi 
jegens den casco-assuradeur; de omvang zijner ver- 
plichting wordt door haar wel degelijk gewijzigd: 
art. 720 bevat de uitdrukkelijke bepaling (die in den 
Code de Commerce niet voorkomt) dat wegens avarij- 
grosse de assuradeur alleen betalen moet zooveel als 
het verzekerde voorwei'p in de avarij-grosse moet 
dragen: de subrogatie van art. 284 heeft hier niet 
plaats, omdat eene gecombineerde afrekening-in-eens 
door de wet wordt gewild. 

Het is waar, dat het bij afkeuring in de nood- 
haven nog niet zeker is, of later omslag in avarij- 
grosse zal geschieden; bij dezelfde schade zou de 
assuradeur tot vergoeding der geheele schade verplicht 
zijn (d. w. z. hoogstens tot 100 %), indien b.v. na 
kapping of andere aan het schip toegebrachte schade 
de lading verloren ging, en dus geen aanspraak op 
vergoeding tegen de eigenaars der lading zou bestmm 
(art. 736 W. v. K.). Doch terwijl bij aanvaring, 
indien de schuld van het andere schip niet bewezen 
wordt, blijkt dat geene vergoedingsactie heeft bestaan, 
bestond zij hier op het oogenblik der schade wel O, 
maar ging door een latere zeeramp te niet. Op het 

*) De verplichting tot schadevergoeding moet beoordeeld wordon 

6 
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tijdstip der afkeuring heeft de eigenaar van het 
schip recht op vergoeding : wel is dit recht dan nog 
maar conditioneel, doch het bestaat, en op dat oogen- 
blik wordt derhalve de schade die hij lijdt door de 
reparatie, waarvan de kosten in avarij-grosse vallen, 
aangegeven door het aandeel, dat zijn schip in de 
avarij-grosse dragen moet. Bij afkeuring in de desti- 
natiehaven is het recht zelfs niet conditioneel meer, 
daar geldt a fortiori dus hetzelfde. 

Om deze redenen komt het mij voor, dat bij de 
berekening der reparatiekosten ten aanzien van avarij- 
grosse, die ten behoeve van het schip gemaakt is, 
alleen dat gedeelte in aanmerking mag komen, dat 
door het schip zelf wordt gedragen. M. a. w. de 
contributie, te dragen door vracht en lading, moet 
van de door de reparatie veroorzaakte kosten worden 
afgetrokken '). 

Practisch bestaat tegen deze opvatting het bezwaar, 
dat het bedrag der vergoeding op het tijdstip der 
afkeuring nog niet vaststaat. Dit moet intusschen 
wijken voor het juridisch argument, dat bij avarij- 
grosse in beginsel te denken is aan ^^Vi gemeenschap- 
pelijk nadeel, dat maar gedeeltelijk den eigenaar van 
het schip treft, uit welk beginsel o. a. de bepaling 
van art. 720 is gesproten, dat n.1. de casco-assura- 
deur maar verplicht is tot vergoeding van het aan- 



naar het tydstip, waarop zij wordt geleden. Vonnis Rechtbank 
Amsterdam, 8 Juni 1882, zie Nieuw M. v. H. I, 288. 
1) Zie vonnis Rechtbank Amsterdam. 14 Febr. 1888. 
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deel dat door het schip wordt gedragen, omdat dit 
aandeel alsdan de schade des verzekerden uitmaakt. 
Het middel om dit bezwaar op te heffen, is m. i. 
dat de verzekerde bij het nagaan of art. 717 toe- 
passelijk is, door eene approximatieve schatting van 
den omslag de contributie berekene, die hij vol- 
gens deskundigen later zal kunnen vorderen, en 
dme aftrekke van het geheele bedrag der reparatie- 
kosten. 



§ 6. Kosten van boven-wat er -brengen y vlofmaken enz, 
CHulp' en berghonj 



Niet alleen wanneer het schip reeds in de haven 
ligt moeten kosten worden uitgegeven. Meermalen 
gebeurt het, dat een gestrand of gezonken schip 
eerst moet worden boven water gehaald, ot vlot ge- 
maakt en in de haven gebracht. De daarvoor benoo- 
digde kosten zullen als gevolg van zeeramp voor 
rekening van den assuradeur komen, en de vraag 
is of men ze in de berekening der reparatiekosten 
moet opnemen, immers ze worden niet direct tot 
reparatie van het schip, maar allereerst tot zijne red- 
ding aangewend. 

De voorstanders van het beginsel, dat eene mate- 
rieele deterioratie van meer dan 7* der waarde aan- 
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wezig moet zijn, rekenen volkomen consequent deze 
kosten niet mede *)• 

Anders evenwel moet onze conclusie zijn. Het is 
waar, die kosten moeten gemaakt worden vóórdat 
de reparatie beginnen kan, zij zullen gemaakt moeten 
worden, al had ook het schip geen reparatie noodig *). 
Doch zóó moet de kwestie niet gesteld worden. Als 
reparatiekosten zijn te beschouwen het complex van 
alle onkosten, die de verzekerde maken moet om het 
ontredderde schip weder in zeewaardigen toestand te 
brengen, en wanneer een gestrand of (geheel of ge- 
deeltelijk) gezonken schip gerepareerd zal worden, 
is daartoe vlotmaken of boven-water-brengen eene 
noodzakelijke voorwaarde. Omdat de kosten hiervoor 
gemaakt alsdan blijken een deel uit te maken van de 
bemoeiingen, noodig om het schip weder zeewaardig 
te maken, moeten ze bij de reparatiekosten worden 
gerekend '). Eveneens besHste terecht de Hooge Raad 
in zijn reeds aangehaald arrest van 26 April 1867 *), 
waarin dezelfde onderscheiding met dezelfde toepas- 
sing aldus werd overwogen o) : 



1) Zie o. a. een betoog van Mr. T. M. C. Asser, M. v. H. 
VII, Mengel, pag. 3 vgg. — Vgl. ook M. v. H. VIII, 134. 

") Dit zal natuurlijk wel zoo goed als nooit het geval zijn. 

^ Derhalve niet in het geval dat geen reparatie noodig was. 

*) M. V. H. IX, 198. 2kK) ook arbiters, vonnis van 17 Nov. 
1864 (W. 2762), anders Arrest Hof N. Holland 24 Mei 18CG 
(W. 2834). M. V. H. VIII, 135, 136. 

*) Vgl. de aangehaalde overwegingen op pag. 64 vg'g, Diss. 
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^rdat zoodanige kosten op zich zelve niet steeds en 
noodwendig zijn aanvankelijke reparatiekosten ; dat 
zij immers evenzeer kunnen staan in verband tot de 
herstelling van een schip, als zijn buiten eenige 
betrekking tot die herstelling, en dat dit laatste het 
geval is wanneer zij slechts dienen om een geene 
hersteUing vorderend schip weder in de vaart te 
brengen; doch dat zij, moetende dienen tot het 
brengen van een schip in zoodanigen staat dat het 
zal kunnen worden hersteld, als daarvoor noodzake- 
lijk gevorderd, moeten worden beschouwd als koe- 
ten behoorende tof en uitmakende een deel van de 
herstellinff.T^ 

HieiToor pleit ook het argument uit de wet zelve, 
dat in art. 664, waarvan als wij zagen art. 717 slechts 
eene reproductie is zonder het met art. 664 verbon- 
den abandonnement, ' ) wordt gesproken van een schip, 
dat weder vlot gemaakt^ hersteld, en in staat gebracht 
moet worden om zijn reis te vervolgen. Eveneens 
zegt art. 389 Co: <si Ie navire échoué a pu êtro r^/ey^', 
réparé, et mis en état de continuer sa route. > Als 
de reparatiekosten meer dan 3/4 der verzekerde waarde 
bedi-agen, laat art.664 abonnement toe, en hier lijdt 
het geen twijfel of de kosten van het weder-vlot- 
maken behooren mede te tellen. Het Hof van Noord- 
Holland, ^) welks arrest bij bovengenoemde beslissing 



') Zie M. V. H. IX, 18. Beide actiën (wegens abandonnement 
en wegens totaal verlies) berusten op het feit der afkeuring. 
«) M. V. H. Vni, 138. Zie pag. 50, f, 64 Diss. 
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vau den Hoogen Raad werd gecasseerd, weerlegde 
dit argument op dezen grond, dat art. 389 Co. bedoelde 
het abandonnement te ontzefigen. en de beperking, in art. 
664 i. f. W. V. K. daarbij gevoegd, alleen ten doel had 
de tegenstrijdigheid in het Fransche recht tusschen 
art. 389 en art. 369, 6^ Co. ten onzent op te heffen, 
dus om abonnement wegens onbruikbaarheid toe te la- 
ten wegens aperte ou détérioration des trois quarts.» — 
De laatste conclusie bevat eene petitio prtncipii. Be- 
halve dat de uitdrukking «perte ou détérioration 
:»des trois quarte» ten onzent in art. 664 nief werd 
overgenomen, maar vervangen door het rekbaarder 
vrreparatiekosten,» ligt het voor de hand om waar 
van weder vlot maken, herstellen en in staat bren- 
gen om verder te varen gezamenlijk wordt gesproken, 
onder daarmede in verband genoemde reparatie- 
kosten de kosten voor die handelingen in hun 
aameiüiang te begrijpen. 

Dat er tusschen het boven-water-brengen of vlot 
maken en het eigenlijke repareeren een nauw ver- 
band bestaat blijkt ook hieruit dat het niet eenmaal 
altijd zeker is of de verzekerde zal beginnen met het 
schip af te brengen vóór hij over reparatie gaat 
denken. Als het vooruit te berekenen is, dat reeds 
het boven-water-brengen of vlot maken in kosten 
de ^A der waarde zal bereiken of overschrijden, en 
men tevens weet dat het schip zwaar beschadigd is, 
zoodat met zekerheid de te maken kosten de waarde 
of de Vi daarvan verre te boven gaan, handelt de 
verzekerde zoowel 'in zijn eigen belang als in dat 
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van den assuradeur *) door liever het wrak te laten 
liggen en aldus te verkoopen. 

Men zou tegen onze opvatting nog het volgende 
kunnen aanvoeren: De kosten van boven-water- 
brengen zijn te beschouwen als kosten tot redding 
van het schip aangewend, en daarvoor geeft art. 655 
W. V. K. den verzekerde het recht «eene toerei- 
kende som» van den assuradeur te vorderen, al ware 
het dat die kosten, gevoegd bij de geledene schade, 
de som te boven gingen, waarvoor verzekerd is 
(art. 283, zie ook art. 665 al. 3 W. v. K.) % In 
art. 718 al. 2 W. v. K. daarentegen wordt de 
gehoudenheid van den assuradeur voor reparatiën 
beperkt tot 100 %\ blijkt hieruit niet dat de kosten 
van het boven-water-brengen niet bij de reparatie- 
kosten mogen worden gevoegd? 

Deze conclusie is m. i. onjuist. Uit de vergelijking 
der aangehaalde wetsartikelen blijkt alleen, dat onze 
wet (terecht) reddingskosten niet per se als repa- 
ratiekosten beschouwt, zooals straks reeds werd 
aangetoond, en ook in het aangehaald arrest van 



*) Anders toch zal de assuradeur moeten betalen: eerst de ge- 
maakte kosten van boven water brengen (stel 70 %, waarbij geen 
aftrek van Va te pas komt), dan, al zijn de eigenlgke reparatie- 
kosten maar 45 <>/o, (waarschijnlijk zullen ze meer bedragen in 
onze onderstelling van zware beschadiging), nog 30 «/o voor reparatie- 
kosten. 

^ In de polissen wordt de gehoudenheid van assuradeuren dien- 
aangaande beperkt tot 100 %. 
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den Hoogen Raad werd overwogen. Maar dit 
neemt niet weg, dat wanneer er gerepareerd zal 
worden, de kosten van boven-water-brengen eene 
noodzakelijke voorwaarde voor de reparatie zijn, 
zonder welke deze niet zou kunnen geschieden, en 
die kosten dus beliooren tot het complex der uit- 
gaven die de verzekerde maken moet, wanneer hij 
zijn schip uit den ontredderden staat waarin het 
iloor zeerampen gebracht is, weder in zeewaardigen 
toestand wil brengen. Dat de wetgever uitdnikkelu'k 
zou hebben gewild, in ieder geval de reddingskosten 
van de reparatiekosten af te scheiden is zeer on- 
waarschijnlijk, want behalve het onlogische daarvan, 
heeft hij — zooals reeds opgemerkt is — bij het tot 
stand brengen der wet er zich geen rekenschap van 
gegeven, wat in bijzonderheden onder reparatiekosten 
is te begrijpen, en kan hem dus dienaangaande moeie- 
lijk eene bepaalde bedoeling worden toegeschreven. 

Bovendien zou het hoogst onbillijk zijn den ver- 
zekerde tot eene reparatie te dwingen, die hem 
niet eens voor Va vergoed zou worden ^), indien hij 
b. V. 70 % aan het boven-water-brengen en vlot 
maken moest ten koste leggen, en de reparatie hem 
60% of meer zou kosten. 

Maar is het tegendeel niet onbillijk jegens den 
assuradeur ^), want in het bovengestelde geval zal 
volgens onze opvatting ook afkeuring toegelaten zijn 

*) De assurantie o;? avarij -penningen bl|jft hier buiten bespreking. 
*-») Vgl. M. V. H. VII, Mengel, pag. 7, 8. 



Digitized by 



Google 



89 

al bedroegen de reparatiekosten maar 6 "L dus al 
was het schip maar zeer weinig beschadigd. Daar- 
gelaten het onwaarschijnlijke van deze onderstelling 
(een gezonken schip zal meestal wel erger ontred- 
derd zijn) kan ik die onbillijkheid niet inzien. Bij 
niet-af keuring betaalt hier de assuradeur 70 7^ + 
(2/3 van 6 ^ =) i% = Ti %, doch men vergete 
niet, dat een schip, dat maar zoo weinig beschadigd 
is, bij verkoop allicht tamelijk veel zal opbrengen, 
stellen wij 30 ^ : in dit geval betaalt hij bij afkeuring 
maar 70 %, en is deze dus zelfs in zijn voordeel. 

Wat geldt ten aanzien der kosten van boven water 
brengen geldt natuurlijk ook ten aanzien van ander 
hulp- en bergloon. ^) Ook die kosten zijn denkbaar 
buiten eenig verband met reparatie, doch als ze 
dienen om een gestrand schip ter repai-atie in de 
haven te brengen zijn ze tot de reparatie eene nood- 
zakelijke voorwaarde, en behooren ze tot de reparatie- 
kosten te worden gerekend.^) 



§ 7. Schade- oor zaak. 

De reparatiekosten moeten de mate der schade 
aangeven, die de verzekerde lijdt, en waartegen door 



1) Art. 56i, 562 W. v. K. 

«) Anders bij de beperkter opvatting in Frankrgk. Zie Arrest 
Cour de Cassation i5 Mei 1865 (M. v. H. IX, Mengel. 54). 
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kern verzekerd was. Voor toepassing van art. 717 zal 
dus noodwendig ook de schade-oorzaak van invloed 
zijn. Wel is het denkbaar, dat de toestand van het 
schip op zich zelf maakt, dat de reparatie eene on- 
verstandige daad zou zyn met het oog op de te maken 
kosten, — de actie tegen den verzekeraar tot ver- 
goeding zal den verzekerde slechts toekomen, wan- 
neer de schade tengevolge van zeeramp is geleden. 
Het bekende beginsel van assurantierecht, dat de 
verzekeraar niet aansprakelijk is »voor schade of 
> verlies uit eenig gebrek, eigen bederf, of uit den 
>aard en de natuur van de verzekerde zaak zelve 
> onmiddellijk voortspruitende" (art. 249 W. v. K.), 
geldt ook bij verzekering van schepen ^); art. 637 K. 
brengt voor rekening van den verzekeraar >in het 
algemeen cdh van buiten aankomende onheilen hoe ook 
genaamd,'* — en is dus ook toepasselijk bij >construc- 
^tive total loss" jegens den assuradeur. De >onbruik- 
>baarheid" van art. 664 is de ^ onbruikbaarheid door 
^zeeschade' van art. 663, het Fransche »innavigabilité 
^par fortune de mer' (art. 369, 4^ Co.). Van ouds 
reeds *) wordt aangenomen, dat op den verzekerde 
de bewijslast moet rusten van de zeeramp als oorzaak 



*) Ai*t. 352 Co: „Les déchets, diminutions et pertes qui arrivent 
par Ie vice propre de la chose, .... ne sont point è, la charge des 
assureurs.''' 

2) Zie voor ons recht het Reglement voor Anuterdam, art. 25, 
vgl. Mr. W. F. ScHOOK, Over het abandonnement, pag. 35. Vgl. 
ook DE Wal, II, n», 123. 
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der schade ^): doch de groote moeielijkheid, in vele 
gevallen met dit bewijs verbonden, heeft in Frankrijk •) 
geleid tot het stelsel, dat de zeewaardigheid van het 
schip op toettelijke wijze behoort te worden vastgesteld 
vóór de reis, zoodat alsdan onderweg opgekomen 
onzeewaardigheid gepresumeerd wordt uit zeeramp 
te zijn onistaan: den assuradeur is tegenbewijs toe- 
gelaten. '^) 



O Casa Regis, Disc. 142. „Qiii fiindat se in dispositione quali- 
ficAta, debet probare dispositionem et qualitatem/' Zoo ook Valin, 
op art. 46 der Ordonnance. ,;Cependant/' zegt Boulay-Paty, II, 
174, ^ce système parait n'avoir pas toujours être adopté par ia 
jurisprudence des arrêts/' 

") Ten onzent schreef Philips 1 dit voor in de Nieuwe Ordoti" 
naniie op H dnck van de Navigatie ende Toerustinghe van de Schepen , 
van 5 Auffmü 1579, art. 15. {Codex BelgicuSy Antwerpen, 1649). 

Zie verder de talrijke Fransche reglementen, opgenoemd bij 
Mr. ScHOOK, t. a. p. pag. 82. 

») De „Déclaratiwi dn 17 Aoul 1779''' beval, in navolging van 
oudere reglementen, die echter alleen dienden als maatregel van 
zee-politie (vgl. Schook, 1. c), dat vóór de heenreis (art. 1), en 
vóór de terugreis (art. 3) een officieel certificaat van zeewaardigheid 
moest worden opgemaakt. Het vertoonen van dit proces-verbaal 
was een vereischte voor abandonnement wegens „innavigabilité''' 
(art. 4). De loi du \^ Aout 1791 (art. 12, 13, 14) wgzigde den 
vorm van het onderzoek, doch de beteekenis ervan bleef dezelfde: 
het gaf eene pprésomption de navigabilité^* . Zie uitvoeriger hierover 
Boulay-Paty, II, 176. Dit systeem is behouden in den Code de 
Commerce, waar art. 225, al. 1 luidt: „Iie capitaine est tenu^ 
„avant de prendre charge, de faire visiter son navire, aux termes 
,/et dans les formes prescrits par les réglements/' — wordt dit 
verzuimd, zoo ontbreekt de praesumtie van zeewaardigheid, en ia 
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Onze wet kent aan een onderzoek naar de zee- 
waardigheid geene zoodanige bewijskracht toe (zie 
art. 479, al. 2 K.). Reglementen als de Fransche be- 
staan bij ons niet, en de schipper is niet verplicht 
het onderzoek te laten doen; alleen (art. 347 W. v. 
K.) »ten verzoeke van ieder belanghebbende en op 
diens kosten." Het gevolg hiervan is, dat de verzekerde 
ten onzent het bewijs zal moeten leveren, dat de 
opgekomen schade aan zeeramp is te wijten : in dien 
zin is door onze jurisprudentie geregeld beslist i). 
Dit geldt dus evenzeer bij toepassing van art. 717. 

Het bestaan der schade is meestal niet moeielijk 
aan te toonen; het plaats hebben gehad van zee- 
evenementen evenmin: hiertoe staan schipper en 
reederij de door de wet erkende bijzondere bewijs- 
middelen, scheepsjournaal (zie art. 358 vgg,, 379 vgg. K.) 
en scheepsverklarinff (art. 383 vgg. K.) ten dienste, en 
verder bewijs door getuigen (art. 1 al. 2 K. j^ 1935 B.W.). 

de schipper deswege aansprakelijk jegens belanghebbenden. Zie over 
de bewgskracht der certificaten o. a. Lyon-Caen, II, 1, n^ 1805; 
jurisprudentie in genoemden zin id., t. a. p. n^ 21 45 bis, nt. 5 — 6. 
*) B. V. Arrest Hof N. Holland 3 Maart 1 859 ; vonnis Rechtbank 
Rotterdam 25 Mei 1859; Arrest H. R. 2 Dec. 1859; Arrest Hof 
Z.-Holland, 23 Jan. 1 860 ; Arrest H . R. 9 Nov. 1860; Arrest Hof 
N.-Holland 24 Oct. 1801; Vonnis Rechtbank Rott. 9 Oct. 1861; 
Vonnis Rechtbank Amsterdam 9 Jan. 1855; Arr. Hof N.-Holland 
15 Mei 1856; Arr. Hof Z.-HoUand 12 Febr. 1862, enz. Zie 
Mag. V. H. I, 3, 65, 274; H, 40, 323; Hl, 265; IV, 3,33. Nieuw 
Mag. V. H. I, 291. Zie ook de i/Verzameling van Gewijsden in 
zaken van zee-a^uraniie^* van Mr. F. Kuyper van Harpen, nM8, 
28, 33, 55, 60, 71. 
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ten dienste. Doch op het bewijs van het camaalverband 
tusschen zeeramp en schade komt het aan, en dit is vaak 
hoogst raoeielijk te leveren. Terecht heeft dan ook 
onze jurisprudentie aangenomen, dat de bewijslast 
van den verzekerde zich oplost in eene redelijke 
verantwoording omtrent den staat van het schip en 
omtrent de reis, dat het ni. a. w\ voldoende is 
wanneer de waarschijnlijkheid is bewezen, dat de 
zee-evenementen de schade hebben veroorzaakt. De 
wet toch verlangt geen formeel bewijs. Wanneer de 
verzekerde aaiinemelijk weet te maken, dat het schip 
bij • den aanvang der reis zeewaardig was, dan zal, 
indien zeerampen hebben plaats gehad de schade 
vermoed worden door die zeeramp ontstaan te zijn »); 
het bewijs van het tegendeel zal rusten op den 
assuradeur. — Een certificaat van zeewaardigheid, 
afgegeven na voorafgaand onderzoek, zal hierbij — 
hoezeer jure nostro niet voldoende om eene volledige 
praesumtie van ontbreken van vice projjre ten voor- 
deele van den verzekerde op te leveren — dikwijls 
in verband met andere feiten als gewichtig argument 
kunnen dienen. 

Dit stelsel vinden wij gehuldigd o. a. in een arrest van 
het Prov. Geregtshof van Noord-Holland van 23 Juni 
1864 ^), in zake het schip de Staatsraad BaüDjU.I. : 

»dat zonder twijfel, de eischende geassureerde 



1) Dit is in overeenstemming met den regel, reeds door Gasa 
Regis geformuleerd, dat ,/in materia assecurationis leviores, et qriae 
posëunt haberiy admittuntur probationes." (Vgl. Emérigon, II, 188.) 

2) M. V. H. VI, 198. 
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bewijzen moet dat de schade veroorzaakt is door 
voorvallen, waarvan de verzekeraar het gevaar heeft 
op zich genomen: 

>dat bij de toepassing dezer stelling het echter de 
vraag wordt wanneer de geassureerde geacht moet 
worden dat bewijs geleverd te hebben; 

>dat het beweren dat dit l)ewijs exclusief slechts 
dan zou kunnen geacht worden aanwezig te zijn, 
wanneer bewezen werden: 1". bepaalde evenementen, 
en 2<^. het speciaal verband tusschen die bepaalde 
evenementen als oorzaak en de schade als gevolg, 
is onaannemelijk; 

»dat met zoodanige opvatting niet te rijmen ware 
noch de bepaling van art. 667 W. v. K., noch in 
het algemeen het begrip dat de assurantie effect 
moet kunnen sorteren; 

>dat de in het zeeregt onmiskenbare regel dat het 
afdoende der bewijsvoering in verband wordt ge- 
houden met de vraag welk bewijs men zich redelij- 
kerwijze heeft Jctmnen vei'schaffen, ook gelden moet 
in materie van bewijs van assurantie-schade, — en 
dat alsdan de vraag in elk bijzonder geval deze 
wordt: >of de geassureerde omtrent het ontstaan 
>der schade — niet uit eigen gebrek maar uit zee- 
^ fortuinen — die verantwoording oplevert waartoe 
>hij redelijkerwijze in staat was;'* 

Aan het (in casu aanwezige) certificaat werd niet 
de kracht eener volledige /^ra^^w/eo^^^r/^ toegekend ») 

^) M. V. H. VI, 204. 
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en ook van de waarheid van de vermelding in het 
scheepsjournaal, dat de evenementen de schade had- 
den kunnen veroorzaken, wilde het Hof overtuigd 
worden. Aan deskundigen werd daarom een nader 
onderzoek opgedragen. Het Hof verlangde schrifte- 
lijk en gemotiveerd rapport op deze vragen : 

V. >Is het beMaavbaar en mogelijk ^) dat een schip, 
» ofschoon sedert jaren in de vaart, geene innerlijke 
>gebreken heeft en dus bekwaam is om zonder eenige 
j> buitengewone omstandigheden de reis van Java 
>naar Europa te doen, door of ten gevolge van 
;^ omstandigheden van weer, wind en vaarwater, in 
>verband met den duur der reize, in zoodanigen ge- 
y>avarieerden staat geraJce als bij de processen- verbaal 

> voornoemd is geconstateerd ; enz. 

2^. >Toonen de aanteekeningen in het journaal 

> omtrent het water bij de pomp sedert het vertrek 
>van Soerabaga tot aan het tijdstip, waarop het 
»schip mogt geacht worden door stormvlagen of 
>andei7;ins te hebben kunnen lek worden, al dan 
>niet aan dat het reeds vroeger lek was en dus niet 
>zeewaardig moet geweest zijn." 

Na bevestigende beantwoording der eerste, en ont- 
kennende der tweede vraag, werd in het eindvonnis van 
20 April 1865 ^) hetzelfde stelsel aangaande de vereisch- 
ten van het bewijs nogmaals in deze overweging vervat : 

1) üeze formule is te mini: juister werd dezelfde vraag drie 
jaren later door hetzelfde Hof in zake de Diligence (zie volgende 
pagina) aldus ingeleid: „Is het redelijkeririjze aannetrtpHjk enz/' 

3) M, V. H. Vir, 125. 
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»dat ten aanzien van het relaas der verzekerde 
reis, het Hof — in verband tot de (zij het ook niet 
beslissende) kracht van het certificaat — de vraag 
afdoende geoordeeld heeft of het op die reis voor- 
gevallene de later bevonde schade aan een schip, 
zonder innerlijke gebreken, ofschoon sedert jaren 
in de vaart, heeft kuvnen veroorzaken — welke 
mogelijkheid te verstaan is niet absoluui^ maar, uit 
den aard der zaak, naar redelijkheid en volgens die 
mate van zekerheid, welke de bekende omstandig- 
heden eener zeereis in staat zijn op te leveren." 

Geheel in denzelfden geest werd overwogen bij. 
van arrest van 27 Juni 1867 i), in zake de Diligence, 
zooals uit deze twee overwegingen blijkt: 

>dat volgens den inhoud der onder werpelijke polis, 
in strekking overeenstemmende met art. 637 W. v. 
K., de geïntimeerde (de verzekerde) te bewijzen 
heeft dat de schade veroorzaakt is door van buiten 
aankomende zee-fortuinen ; 

»dat de vraag of dit bewijs door den verzekerde 
geleverd is, zich in elk speciaal geval en zoo ook in 
het onderwerpelijke oplost in de vraag of hij omtrent 
het ontstaan der schade — niet uit eigen gebrek 
maar uit zee-fortuinen — die verantwoordinff oplevert 
waartoe hij r edelij kerjoij ze in staat i^* 

De zeewaardigheid kan ook van elders blijken: 
eene uitspraak van deskundigen zal vaak dienaan- 



») M. V. H. IX, 257, vgl. M. v. H. X, i 45, waar het eindarrest 
in deze zaak is opgenomen. 
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gaande vele punten moeten aanvullen waaromtrent 
de réchter inlichting noodig heeft*). 

Tot zoover de opvatting aangaande het door den 
verzekerde bij afkeuring te leveren bewijs. In de 
geciteerde gevallen was telkens de vraag : alleen zee- 
ramp of alleen eiijeii-qebrek ; maar lastiger wordt het voor 
den rechter te beoordeelen of er grond is tot toepas- 
sing van art. 717, wanneer'de schade gedeeltelijk van 
zeeramp, gedeeltelijk van eigen-gebrek het gevolg is. 

Het spreekt vanzelf, dat bij de bepaling der schade 
die tot afkeuring kan leiden, de schade wegens 
eigen-gebrek niet in de berekening mag worden 
opgenomen. Het tegendeel is wel eens volgehouden, 
o. a. in een geval "*), waarin het schip ondanks eigen- 
gebrek nog wel kon varen, doch na storm enz. ge- 
repareerd moest worden. De zeeramp, zoo werd 
door den eischer beweerd, is de oorzaak van de re- 
paratie in haar geheel, want zonder de zeeramp 
ware geene reparatie noodig geweest. Maar dit neemt 
niet weg, dat de reparatie zooveel kostte omdat te- 
vens eigen-gebrek van het schip in het spel was, 
terwijl alleen tegen schade door zeeramp is verze- 
kerd; en zoo oordeelde ook de rechtbank. 

Al bedragen de reparatiekosten in hun geheel 
meer dan 2/4 der waarde, de actie van art. 717 zal 
den verzekerde moeten worden ontzegd wanneer 
de reparatie wegens zeeramp alléén dat bedmg niet 

*) Zie nog 2 arresten Hof N.- Holland, van 31 Maai*t 1870, in 
zake de £ntreprUey en van 24 October 1 872 ; M. v. H. XII, 85, XV, 10. 
«) M. v. H. I, 2S2. 

7 
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bereikt. Er zal dus eene splitsing der reparatiekosten 
moeten plaats hebben, en om deze te bepalen zal 
een onderzoek door deskundigen het aangewezen 
middel zijn *). Doch hoe, indien de verzekerde het 
schip reeds had doen verkoopen, zoodat de omvang 
van het gedeelte der schade, door zeeramp geleden, 
niet nieer is na te gaan? 

Meer dan eens is dit voorgekomen ; - het schip is 
daarmede feitelijk aan ieder nader onderzoek onttrok- 
ken, en aangezien dan splitsing der reparatiekosten 
ondoenlijk is, zal de verzekerde, ook indien de door 
zeeramp geleden schade reeds voldoende was voor de 
afkeuring, dit niet kunnen bewijzen. In dergelijke geval- 
len zal vaak een verzoek om expertise door den rech- 
ter als a priori nutteloos, worden afgewezen, en zyn 
eisch hem ontzegd. 2) — Terecht wordt de meening niet 
meer gehuldigd, als zou om de algemeenheid der uit- 
drukking »reparatiekosten" in art. 717, eene zoodanige 
splitsing niet zijn toegelaten.'* ^): het in art. 249 K. 

i) Vonnis Rechtbank Rotterdam, 15 Nov. 188^2. Zie Nieuw 
M. V. H. U, 55. 

2) Vonnis Rechtbank Rotterdam 14 Dec. 1 859, in zake de y^>{y/7Ó : 
Arrest Hof Z. -Holland 1 Maart 1860, in zake de Veronica. Zie 
M. V. H. I, 282; II, 78. 

*) Men vindt die meening o. a. aangenomen in eene arbitrale 
uitspraak te Amsterdam van 15 Juni 1863, W. v. h. R. 2535; 
daarentegen werd splitsing toegelaten, behalve by bovengenoemd 
vonnis, bij vonnis Rechtbank Rotterdam 18 Dec. 1880 (Nieuwe 
M. v. H. I, 138); vonnis Rechtbank Amsterdam 30 Juni 1881 
(Rechisg. Bijbl. 1881, Afd. B pag. 191); arrest Hof's Gravenhage, 
30 Januari 1882 (Rechtsgel. Bijbl. 1882, Afd. B pag. 29). 
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genoemde essentieele beginsel van assurantierecht 
behoudt zijne kracht bij veraekering van schepen, 
en bovendien zegt art. 713 * schade da(yr zeeramp 
geleden\ Meent de rechter, dat de spUtsing door 
eene nadere begrooting van deskundigen feitelijk 
nog wU is te bewerken (stel b.v. dat het schip wel 
verkocht is, maar nog in statu quo in de noodhaven ligt, 
of dat er stukken bestaan, waaruit de staat van het 
schip vóór de ramp kan worden afgeleid), dan zal hij 
een onderzoek kunnen gelasten » omtrent de vraag, 
nvL hoeverre, bij splitsing van de geraamde kosten 
>van herstel, deze op rekening van de ondervonden 

> zeeramp, of wel op die van eigen gebrek van het 

> verzekerde voorwerp, te stellen zijn, en bepaaldelijk 
>op welke som de hoegrootheid der schade, door de 
> zeeramp veroorzaakt, naar het oordeel van deskun- 
»digen zou behooren te worden begroot" *). Doch er 
is dan nóg kans dat deskundigen tot geen resultaat 
zullen komen. 

Wanneer nu de toestand van het schip het wen- 
schelijk maakt met den verkoop niet te wachten 
tot dat door den rechter over de ontvankelijkheid 
yan de actie van art. 717 is beslist, zal de verze- 
kerde verstandig handelen indien hij vóór den ver- 
koop door deskundigen in eene berekening der repa- 
ratiekosten den omvang der schade die aan zeeramp 
te wijten is doet vaststellen, om zich aldus een 



*) Arrest Hof Z.-HoUand 14 Januari 1861, in zake de Akyab 
M. V. H. Iir, 96. 
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bewijsmiddel te verschaften. Over de kracht van 
dit middel (iets anders natuurlijk dan de expertise, bij 
interlocutoir vonnis bevolen om den rechter voor te 
lichten, waarvan zooeven sprake was ^) spreken wij 
in de volgende § bij het behandelen van expertise 
en taxatie als middel om de reparatiekosteri te 
bepalen. 

Iets anders is het, als een oud schip als zoodanig 
(dus voor mindere waarde) verzekerd w^ordt, en door 
zeeschade onbruikbaar wordt, die een beter vaartuig 
zou hebben kunnen doorstaan. De ongunstige toe- 
stand van het schip is dan geen vice propre, waar- 
tegen de assuradeur niet had gewaarborgd. ^) 

Alleen wanneer de oorzaak der schade gelegen is 
in zeeramp kan van afkeuring sprake zijn. Volle- 
digheidshalve moet in verband hiermee ook in het 
kort op den invloed van schuld of schelmerij van den 
schipper worden gewezen. 

Schelmerij van den schipper komt, evenmin als 
eigen-gehreky (art. 640 K.), bij verzekering van sche- 
pen ten laste van den assuradeur, tenzij anders bij 
de polis ware bedongen, welk beding niet geoorloofd 
is als de schipper tevens eigenaar van het schip is. 
Een analoog geval is hier denkbaar met het zooeven 
door ons ten opzichte van vice propre behandelde : 

1) Art. 236 B. Rv. Zie M. v. H. XV, 122. 

*) Zie Lyon-Caen, II, 1, n^ 2142. „ün vieux navire court 
yr/Certainement plus de risques qu'un neuf; mais Tassureur a du 
,,connaltre soit par la déclaration de Tassuré, soit par les registres 
,/de classification, Tège du navire qu'il assurait." 
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n.1. dat bij schade door zeeramp de schipper het 
schip opzettelijk nog meer zou beschadigen, om het 
ten behoeve der reederij afkeurbaar te maken, O op 
dezelfde wijze zullen dan de reparatiekosten moeten 
worden gesplitst, indien dit mogelijk mocht zijn. 
Doch dit zal zich niet licht voordoen, daar de schip- 
per er meestal meer nadeel dan voordeel bij zou 
hebben. ») 

Schuld van den schipper als oorzaak der schade 
wordt tegenover den assuradeur als zeeramp aange- 
merkt ^) (art. 637, en arg. a contr. 640 K.), doch 
eene andere vraag is, of de assuradeur volgens art. 
717 tot vergoeding kan worden aangesproken, wan- 
neer wèl schade geleden is, die aan zeerampen is 
toe te schrijven, doch niet groot genoeg is om recht 
tot afkeuring te geven, en die afkeuring^ niet op 
wettelijken grondslag berustende, niettemin door 
schtdd van den schipper heeft plaats gehad. 

Dit geval heeft zich voorgedaan in zake de Jacoba *), 
waar als w^aarde van het schip door deskundigen 
bij de berekening der verhouding tusschen reparatie- 
kosten en waarde ten onrechte ^) de waarde van het 



O Zie een proces over afkeuring, waarin die bewering werd 
gehouden (doch in casu geen schelmerg bleek). M. v. H. IX, 250. 

^) Zie ook de vrij zware strafrechterlijke sanctie in art. 402 
W. V. Sr. 

•) In de polissen wordt „schippers verzuim^ meestal onder de 
risico's ten laste van assuradeurs uitdrukkelyk opgenomen. 

*) M. v. H. XV, 85; XVI, 127. 

*) Cfr. supra pag. 14 Diss. 



Digitized by 



Google 



102 

beschadigde schip was aangenouieu, en de schipper 
buiten voorkennis der reederij op dien grond het 
schip had doen verkoopen. Tegen de bewering der 
reederij, dat de assuradeur tot vergoeding volgens 
art. 717 was gehouden, omdat ook tegen schippers 
schuld vei-zekerd was, stelde de rechtbank van Am- 
sterdam O terecht, dat het hier niet aankwam op 
de oorzaak der geleden schade, maar op het feit, of 
de voorwaarde was vervuld, waaronder de assuradeur 
tot betaling verplicht is, d. w. z. of de afkeuring 
was geschied op wettelijken grondslag, en dat schuld 
van den schipper daarop van geen invloed kan zijn. 
Art. 717 werd dus niet toepasselijk verklaard -). 



S 8. IVijze van Hchade-berekeninq. 

Om over afkeuring te kunnen beslissen moeten de 
reparatiekosten worden vastgesteld. De wet wil in 
zoodanig geval niet, dat reparatie plaats hebbe, en 
de aangewezen manier om het bedrag der kosten te 
bepalen is dus ze door deskundigen te doen taxee- 
ren. Bij partieele schade laat de wet in het midden, 

^) Vonnis van 7 Nov. 1872. 

3) Het vonnis werd bevestigd bij arrest Hof N.-HoUand van 
25 Juni 1874. — In anderen zin een beslissing te Hamburg (15 
Maart 1852), in een geval dat door schuld van den schipper 
afgekeurd was, hoewel bleek dat de reparatie geen ^U zou hebben 
beloopen: de assurax-leur werd aansprakelijk gesteld. 
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of al dan niet gerepareerd wordt (art-. 71 o K.), en ver- 
der bepaalt art. 714 : ;^ Indien de reparatie heeft plaats 
>gehad, wordt het bedrag der kosten bewezen door 
» rekeningen en alle andere middelen van bewijs, en 
» desnoods door begrooting van deskundigen. 

>In geval de reparatie niet gedaan is, wordt het 
* bedrag derzelve door deskundigen begroot." 

De tweede alinea van dit artikel zal bij afkeuring 
altijd toepasselijk zijn. Het ligt buiten mijn onder- 
werp de vele vragen te bespreken, die zich ten aan- 
zien van expertise kunnen voordoen; hier behoeft 
alleen gewezen te worden op de algemeene rechts- 
gevolgen, die er jure nostro voor afkeuring mede 
zijn verbonden. 

Zal de expertise bewijskracht hebben, dan is noo- 
dig dat deskundigen zijn aangesteld en beöedigd met 
onderling goedvinden door beide partijen of door de 
bevoegde autoriteit O De bevoegde autoriteit is ge- 
woonlijk de judex loei of de consul. Worden deskun- 
digen door partijen benoemd, dan handelt voor de 
verzekerde reederij de schipper, of een agent der 
reederü -), en eveneens treedt voor den assuradeur 



*) Voor de berekening en verdeeling der avarg-grosse zijn deze 
vereischten door art. 724 K. uitdrukkelijk genoemd ; de werkzaam- 
heid dezer deskundigen is van bijzonderen aard, (de dispache 
moet door de arrond.-rechtbank worden gehomologeerd, art. 724, 
al. 4, art. 317 v., 320, 321 W. v. K. Rv.), doch benoeming door 
partijen of den rechter heeft ook bij andere deskundigen plaats. 

2) M. v. H. IV, 98. 
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in de meeste havens een agent op ^). Diens last om 
>een nauwkeurig en ijverig toezicht t6 houden op 
>de belangen van assuradeurs" maakt hem wel niet 
bevoegd de reederij tot vergoeding te verbinden^), 
doch sluit wel in de wijze te bepalen, waarop de 
schade geconstateerd zal worden, in casu benoeming 
van experts. 

Met een verklaring van deskundigen, door den 
verzekerde alleen aangesteld, heeft de assuradeur 

1) Soms een eigen agent, soms van meerdere assuradeuren. Zie 
Lïon-Caen, II, 1, n^ 2095. In vele havens zyn agenten van 
Nederlandsche Vereenigingen van assuradeuren, verder de agenten 
der Engelsche Lloyda en van Veriias. Zie over zoodanige agenten 
en hunne bevoegdheid in het algemeen M. v. H. VIII, 137 ; IX, 131, 
376; X, 172, 272; XT, 59. 

Voor Amsterdam geldt als beurs-conditie (vastgesteld 1863, be- 
stendigd in de Algemeene Vergadering dato 5 Mei 1871) bij casco- 
verzekering de bepaling: 

//Ingeval van schade of avarij bij aankomst ter bestemmingsplaats, 
„en zoomede bij het binnenloopen in eene noodhaven, is de Ara/^i^i» 
„verplicht aan den aldaar gevestigden Agent der Amsterdamsche 
„Vereeniging van Assuradeuren berigt te geven zoowel van de 
„schade als van de maatregelen tengevolge daarvan te nemen/' 

*) In de Instructie van Agenten wordt voorgeschreven dat de 
Agent „indachtig zal zgn dat de handelingen van agenten geens- 
„zins assuradeuren beletten noch hun regt kunnen ontnemen tot 
„het voeren van zoodanige sustenuën als uit de bepalingen der 
„Nederlandsche Wet of uit de voorwaarden der polis voortvloeien.'' 

Zie verder over het niet-bindende der tusschenkomst van den 
agent arr. Hof N.-Holland 17 Oct. 1867 i. f. M. v. H. IX, 338. 
In anderen zin vonnis Rechtbank Rotterdam 8 Jan. 1866, M, v. 
H. VUL 89. 
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niets te maken; zelfs kan dan niet in wettelijken zin 
van eene bindende beoordeeling door deskundigen wor- 
den gesproken, terwijl > dergelijke expertise van door 
den verzekerde alleen aangestelde personen alle waar- 
borgen mist van onpartijdigheid en gematigdheid, en 
moeilijk is overeen te brengen met den aard der over- 
eenkomst, die niet gedoogt dat eene der partyen 
het middel in handen hebbe zich door bezwaarlijk te 
constateeren misbruik der vei^zekering te verrgken ^)." 
Is de schaderekening door de wettelijk bedoelde 
deskundigen opgemaakt, en bedragen volgens hen de 
reparatiekosten zoo en zooveel, dan geldt als beginsel, 
dat de expertise bindend is voor beide partijen *). 
Wèl heeft de assuradeur het recht te beweren dat 
sommige posten niet voor zijne rekening komen, 
doch ten aanzien van het bedrag der kosten, waarop 
de te verrichten handelingen worden geschat, moet 
hij zich bij de expertise nederleggen. Mocht aposteriori 
blijken dat de expertise onjuist was geweest en de 



1) Arbitrale uitspraak 20 Juni 1861. M. v. H. III, 229. Zie 
verder over de waarde van een eenzgdig uitgelokt rapport van 
deskundigen M. v. H. Nieuwe Verzameling^ II, 128. 

■) Het spreekt vanzelf, dat indien een der partijen gegronde 
reden meent te hebben aan de juistheid der expertise te t wafelen, 
zjj re-expertise kan aanvragen, mits niet de expertise stilzw^gend 
of uitdrukkelijk zij goedgekeui-d. Is eerst met de reparatie een 
begin gemaakt, doch had daarna op last der reederij eene tweede 
expertise plaats, dan zal natuurlijk ook het bedrag der reeds ge- 
maakte kosten in aanmerking moeten worden genomen. Dit is in 
Duitschland bepaald in art. 878 A. D. H. G. 
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reparatie hetzij meer hetzij minder kost dan de 
taxatie bedroeg, dan heeft dit feit evenwel geen 
invloed op de al-of-niet toepasselijkheid van art. 
717 K. Dit is in overeenstemming met <f het leidende 
beginsel van zeerecht, volgens 't welk de gerezen 
vraagpunten plegen opgelost te worden niet door 
verwijderde later ontstane middelen, maar door die 
middelen, die aan partijen bij het ontstaan der 
schade actueel ten dienste staan». In een arrest 
van het Prov. Geregtshof van Noord-Holland van 30 
Juni 1873^) wordt dit in de overwegingen in het al- 
gemeen uiteengezet, met toepassing op art. 717, welk 
artikel ;»de afkeuring niet afhankelijk stelt van het 
zuiver feit dat de reparatie geschiedt en met meer 
dan 3/4 scheepswaarde betaald wordt, maar van de 
vraag, wat de kosten eener gepraesumeerde reparatie 
zouden beloopen, — dus van eene zelfstandige waar- 
deeriny en hegrooting^ weshalve art. 717 W. v. K. 
niet vordert de praesumtie van een feit, die door 
eene latere bevinding hare kracht kan verliezen, 
waar slechts eene dom deskundigen begrooting gemoti- 
veerde raadzaamheid, die welligt in hare uitkomst kan 
faleii^ maar niettemin hare kracht ah leidend beginsel 
behoudt'* 

Soms evenwel zal de taxatie geen nauwkeurige 
bepaling der reparatiekosten kunnen opleveren, en 
kunnen deskundigen slechts bij benadering een 
bedrag aangeven: de vraag is of men dan art. 717 

^) M. V. H. XV, 119. 
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zal mogen toepassen. Men kan hier m. i. geenstric- 
ten regel aangeven : eene benaderende schatting kan 
voldoende zijn als zij b.v. de waarde verre overtreft, 
of in verband met andere omstandigheden, die het 
overschrijden der 3/4 niet twijfelachtig maken. 

Zoo werd ook beslist bij arrest van het Hof van 
Noord-Holland van 27 Juni 1867 *j, in zake de 
Diligence, waar het rapport van deskundigen, na 
omschrijving der bevonden gebreken, aldus luidde: 

:^dat volgens onze berekening de reparatie van 
het schip om hetzelve in staat te stellen weder zee 
te kunnen bouwen, eene som van plus minus veer- 
tig a vijf en veertig duizend guldens zal bedragen, 
en aangezien wij de reparatie alhier voor hoogst 
moeielijk en zelfs haast onmogelijk beschouwen, 
daar op het oogenblik geene geschikte houtwaren 
en koperbladen van 26 en 28* oneen voorhanden 
zijn, verklaren wij eenparig dat de romp van het 
schip zooals dezelve thans liggende is binnen deze 
haven, naar onze beschouwing de reparatie niet 
waardig is>. 

Het schip had eene getaxeerde waarde van/ 60.000. 
Op dit rapport volgde de verkoop van het schip en 
werden assuradeuren wegens ^constructive total loss» 
aangesproken. Het Hof overwoog o. a.: 

>dat elke taxatie uit haren aard is approximatief 



*) M. V. H. IX, 258. Het schip lag te Curaqao, De bevoegde 
autoriteit, die de deskundigen benoemd had, was hier de Gou- 
verneur. 
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en niet die absolute zekerheid kan opleveren welke 
eigen is aan bepaalde feiten in onderscheiding van 
eene waardeering; dat voorts de resultaten, waartoe 
deskundige taxateurs komen, in hun geheel en 
samenhang moeten gehouden worden bij 'sRegters 
oordeel of al-dan-niet voldoende blijkt dat de repa- 
ratiekosten het door de Wet gestelde cijfer over- 
schrijden ; 

»dat de onderwerpelijke taxatie het cijfer der 
reparatiekosten niet beperkt tot beneden de/ 45000, 
maar (ofschoon de mogelijkheid van een lager cijfer 
niet uitsluitende) het aannemelijk bedrag daarvan 
tot / 45000 opvoert; dat de gestelde ruimte van 
plm minus f 40.000 a / 45.000 niet te groot is om 
ten deze eene met den aard van der taxateuren 
taak ouvereenigbare onbepaaldheid aan te nemen; 
dat waar (gelijk hier) met plus minus getaxeerd 
wordt, de belanghebbende geacht moet worden, bij 
te veronderstellen rigtig beheer en overleg, het 
hoogste cijfer in aanmerking te nemen, en zoo ook 
de Regter, waar hij eene overigens niet te mistrou- 
wen taxatie te beoordeelen heeft, aan dat hoogste 
cyfer behoort te hechten ; 

:»dat voorts» al wordt door de expertiserende taxa- 
teurs de absolute onmogelijkheid niet gesteld, de 
hooge moeielijkheid en schier onmogelijkheid toch 
vaststaat, en de daaruit noodzakelijk restdterende meer- 
dere kosten dus ook moeten leiden tot een cijfer de 
f 45000 te boven gaande^. 
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Het overschrijden der 3/4 werd hier dus door den 
rechter uit het rapport feitelijk afgeleid, en terecht, 
daar zelfs indien men niet met het Hof zou willen 
aannemen, dat bij iedere taxatie met plus minufi de 
belanghebbende het maodmum in aanmerking moet 
nemen, alleen dan de ^U niet bereikt zouden zijn 
wanneer vaststond, dat geene meerdere kosten bij 
de reparatie noodzakelijk waren. Waar dit anders is 
en tevens de taxatie de ^/4 z€e7' nabij komt^ zooals in 
het behandelde geval, is de rechter alleszins gerechtigd 
overschrijding der 3/4 aan te nemen, al kan het be- 
drag der noodzakelijke meerdere kosten niet precies 
worden berekend. 

In het straks aangehaald arrest van 30 Juni 1873 
gold het tevens eene andere kwestie ; door de onjuiste 
expertise had de verzekerde schade geleden^ en de 
hoofdvraag was of de vergoeding wegens afkeuring 
in dat geval van den assuradeur kon worden gevor- 
derd. Het schip Quintet was beschadigd ingeloopen 
te Batavia, terwijl de schade bleek niet vit zeeramp 
te zijn ontstaan. (Een bui, waardoor het schip wa^ 
overvallen, werd wel in eerste instantie als schade- 
oorzaak genoemd, doch die bewering van den ver- 
zekerde werd afdoende weerlegd, en in appèl dan 
ook niet meer aangevoerd). 

De reparatiekosten werden op minstens / 50.000 
geschat (zijnde veel meer dan ^/4 der waarde) en dien- 
tengevolge het schip verkocht voor / 18451.79. — 
Later bleek, dat de werkelijke reparatiekosten slechts 
bedroegen / 648.93, en de verzekerde vorderde ver- 
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goeding, die hij door den verkoop tengevolge der 
onjuiste expertise had geleden. 

Doch zoowel arbiters ^) als Hof ^) en Hooge Raad ^) 
beslisten terecht, dat wèl de taxatie grondslag der scha- 
deberekening, doch dat de onjuistheid der expertise 
geen schade-oorzaak is waartegen door den assuradeur 
is verzekerd *). Wèl beweerde dé verzekerde >dat 
aangezien uit latere feiten (de te bewijzen aan- 
gebodene) blijkt, dat die expertise het gevolg 
moet zijn geweest van grove kwade trouw of 
onkunde, mitsdien de uit dien verkoop geledene 
schade, als eind-resultaat der zeeéveneraenten, ook 
onder den invloed van de bij de polis erkende, 
uit art. 637 W. v. K. volgende risico van schippers 
nalatigheid, ten laste van assuradeuren komt;" doch 
het Hof zag in den verkoop op grond der expertise 
geen nalatigheid van den schipper, omdat ;>dit begrip 
niet tot criterium heeft het enkele nadeelige resultaat 
van eene handeling des schippers (zooals in casu^ bij 
de vooronderstelde kracht der te bewijzen aange- 
boden feiten, de geringe verkoopsom van een later 
bruikbaar bevonden schip) maar het onrechtmatige 
of minbedachtzame der handeling tijdens hare uit- 
voering : 



») Vonnis van 3 Juli 1872. M. v. H. XIV, 141. 
2) Arrest van 30 Juni 1873. M. v. H. XV, 119. 
••») Arrest van 19 Juni 1874. M. v. H. XVI, 186. 
*) Dit is geheel in overeenstemming met hetgeen in de vorige § 
wenl gezegd aangaande schippersschuld. 
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j^dat het im niet aangaat eenen schipper, die op 
het rapport van de door het bevoegd Gezag benoemde 
deskundigen, dat de reparatiën meer dan '^/4 zuilen 
kosten, steunt, mindere bedachtzaamheid te verwijten 
omdat hij niet (zijnde abandonnement bij de polis 
uitgesloten), de realisatie van 't beschadigde schip 
door taxatie ontwijkende, toch tot reparatie over- 
gaat, - terwijl voor eene re-expertise (afgescheiden 
van de voorondersteld later gebeurde feiten) geen 
aanleiding bleek te bestaan." 

En de Hooge Rajid, deze beslissing als feitelijk 
aannemende, overwoog o. m.: 

>dat mitsdien als schade-oorzaak alleen overblijft 
de beweerde » grove kwade trouw of onkunde der 
;> deskundigen'', door wie reparatie-kosten van het 
schip op meer dan ^4 ^^^ waarde zijn getaxeerd, 
tengevolge van welke taxatie het schip is verkocht ; 

>dat intusschen die taxatie, ook al mogt die de 
blijken dragen van kwade trouw of onkunde der 
deskundigen, i/i ca^v/ niet is geweest de oorzaak van 
de beweerde schade; dat toch die schade het gevolg 
is van den verkoop van het schip waartoe de schip- 
per vrijwillig, zonder daartoe door de begrooting 
der reparatiekosten door de deskundigen te zijn ge- 
dwongen, .... is overgegaan ; 

) daarenboven dat zoodanige taxatie, zelfs al mogt 
men kunnen aannemen dat die oorzaak van den ver- 
koop geweest ware, in het algemeen niet kan zijn eene 
oorzaak van schade, tot welker vergoeding de assura- 
deur verpligt is." 
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§ 9. Aftrek van een derde. 

Geene moeite levert de vraag op, of bij toepas- 
sing van art. 717 ook zooals bij art. 713 wegens 
. vooronderstelde verbetering van oud tot nieuw V» 
van de reparatiekosten, die ten laste van den assu- 
radeur komen, moet worden afgetrokken. Immers in 
geval van afkeuring is de bedoeling juist dat er 
niet gerepareerd zal worden : van een voordeel voor 
den verzekerden door nieuwe materialen, aan zijn 
schip aangebracht, kan dus geen sprake zijn *) >L'on 
>déduit une somine pour la différence du neuf au 
>vieux, afin que Tassuré ne réalise pas un benefice. 
>Mais, en cas de délaissement" (bij ons: afkeuring 
zonder abandonnement) Al'assuré ne fait pas opérer 
>la réparation; cette déduction na pas, par suite, de 
»raison d'être" ). 

*) Vgl. HoLTiüs, Handelsrecht, III, 290. In Frankrijk is dit 
uitgemaakt bij arresten van de Cour de Bordeaux van 25 Febr. 
1856, van de Cour de Rennes 5 April 1861. In Duitschland is 
het bepaald in de wet ; Art. 444 A. D. H. G. zegt dat een 
„seeuntüchtig''' schip geldt 2o. „als reparaturunwürdig, wenn die 
„Kosten der Reparatur ohne Abzug fnr den Unterscided zwincïien all 
ifUnd neu raehr betragen würden, als drei Viertel seines früheren 
Wertes/' (Vgl. § 26 Bremer- Bedingungen der See-VefiticJierungs- 
GeselUchafl, 1875; § 131 Allgemelne Steotrmheruvg^-Bedingen von 
Hamburg, 1869. 

«) Lyox-Caen, Précis, II, 1, t. a. p. 379. 
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S 10. Meerdere opeenroh/ende reparatièn. 

Het geval kan zich voordoen, dat een schip op 
ééne reis meer dan eens schade lijdt en gerepareerd 
moet worden. 

Stel dat de reparatiekosten der eerstgeleden schade 
cz? bedragen en voor herstel van het gerepareerde 
schip, nogmaals door storm geteisterd, y moet worden 
uitgegeven. Zal men dan ter toepassing van art. 717 
die bedragen mogen bijeenvoegen, m. a. w. .r + ^ 
als de reparatiekosten l>eschouwen? 

Het Hof van Noord-Holland maakte zich met eene 
eenvoudige ontkenning van de zaak af. Het schip 
Economie was op zijne reis van MaraeiUe naar Shanghai 
eerst te Gibraltar binnengeloopen, alwaar de geleden 
schade hersteld was, en daarna, wederom beschadigd, 
te Hongkong^ waar de reparatiekosten op meer dan 
^U der waarde waren getaxeerd. Hieronder was ook 
het te Gibraltar uitgegeven bedrag begrepen, doch 
met dezelfde woorden als het vonnis van arbiters 
van 22 December 1866 ') overwoog het Hof bij arrest 
van 2 December 1869 -), ^dat voor zooverre de ge- 
intimeerden'* (de verzekerde reeders) y^de schade te 
Gibraltar nog als een element der te Hongkovg 

1) M^v. TI. IX, 16. 
O M. V. H. XI, 2:^5. 
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berekende reparatiëii willen doen gelden, dit denk- 
beeld buiten aanmerking moet blijven , omdat 
kennelijk art. 717 W. v. K. alleen die reparatie- 
kosten bedoelt welke voor de herstelling van eene 
bestaande schade noodig zijn, maar geenszins de 
kosten welke reeds zijn besteed tot herstelling van 
schaden die niet meer bestaan/' 

Zóó ^kennelijk*' kan ik dit niet vinden. Het mid- 
del van afkeuring dient om te voorkomen, dat aan 
een schip in verhouding tot zijne waarde te veel 
worde ten koste gelegd : het gevolg van wat het 
Hof maar zoo voetstoots aanneemt, zou juist wezen, 
dat in zoodanig geval dit doel niet zou bereikt wor- 
den. De schade die de verzekerde lijdt door ver- 
schillende reparatién zou de waarde van het schip 
verre kunnen overtreffen, en indien maar iedere 
reparatie op zich zelf minder dan ^/^ dier waarde 
bedroeg, zou niettemin zijn verzekerd schip nog 
altijd niet als verloren worden beschouwd. 

De opvatting van het Hof is bovendien in strijd 
met het beginsel van zee-assurantie, dat de assuradeur 
risico's op zich neemt voor eene reis of voor een 
bepaalden tijd in hun geheel (art. 594, al. 3, K.) 

Nergens geeft de wet aanleiding iedere avarij op 
zichzelf te beschouwen : het gevaar voor den assura- 
deur loopt door binnen de door de wet of door 
partyen bepaalde grenzen. (Zie art. 624—626, 634 K.) ^) 

*) Boülay-Paty, Dr. Comm. marit. II, 60, Cl, wgt : f^le vot/affe 
ffütifurt e^t toujüurs purlait öt entier ; et Ie voyage assuré n"en est 
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Eene vergelijking van art. 718, al. 2 met art. 717 
zou op het eerste gezicht doen denken, dat cumulatie 
van verschillende avarijen bij afkeuring niet te pas 
komt. Art. 718 luidt als volgt: >In geval een schip 
>in eene noodhaven is aangekomen, en vervolgens 
>op eenige wijze verloren gaat, is de verzekeraar 
^niet verder gehouden dan tot de betaling van de 
>som, die hij verzekerd heeft. 

^Hetzelfde heeft plaats, waimeer een schip, door 
if onderscheidene reparatiën, meer daii de verzekei^de sont 
^voor reparatie heeft uitgegeteny 

De wet erkent hier dus de mogelijkheid, dat ver- 
schillende reparatién plaats hebben tot een bedrag, 

;r/pas moins aimple et un, quand méme rassurance aurait été faite 
„pour un voyage autour du monden En verder: „Les risques 
„maritimes se mesurent sur i'étendu du voyage assuré; il existent, 
„pour Ie compte des assuteurs, pendant tout Ie temps de ce 
„voyage.^ Nog verder ging de Cour de Casmlion^ (Observations, 
I. pag. 37 vg.), die cumulatieve aansprakelijkheid van den assu- 
radeur aannam voor vroegere avarg en latere ,,pei*te entière.^ 
^Ce n'est point une somme que les assureurs s'engagent a foumir, 
„c'est un navire ou des marchandises'' (men denke hier aan de 
„Pransche opvatting van het object der verzekering) „qu'ils se 
„chargent a garantir de lom les lisque» de mer ; risques, qui par 
„la nature des choses, peuvenl se succéder et se multiplier. lis ne 
„remplissent point leur engagement, s'ils ne sont chargés curtiu- 
fflativeinent et de la perte entière et des avaries qui 1'ont précédée.^' 
Terecht merkt hier Boülay-Paty t. a. p. pag. 179, aan, dat 
„cette obligation est limitative, c'est è dire jusqu'au montant de 
„Fassurance^, maar dit neemt niet weg, dat tot dit bedrag de ge- 
varen eener reis cumulatief door den assuradeur moeten worden 
gedragen. 
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dat de verzekerde Honi zelfs overtreft. Ligt hier niet 
implicite in opgesloten, dat men die reparaties voor 
afkeuring niet bijeen mag voegen? 

Deze conclusie mag men m. i. niet trekken. Eer- 
stens spreekt art. 718 niet van de waarde, maar van 
de verzekerde som, die in geen verband tot de waarde 
behoeft te staan. Is zij b. v. ^A der waarde, dan is 
alleszins denkbaar, dat meer dan zij bedraagt aan 
reparatie wordt uitgegeven, en toch de ^/i der waarde 
nog niet zijn bereikt. 

Maar zelfs als de verzekerde som aan de waarde 
gelijk is gaat de redeneering niet op. Art. 718 wil 
alleen vaststellen, dat in ieder geval de assuradeur 
hoogstens gehouden kan zijn tot betaling van 100 7^, 
al bedroeg de schade ook meer ^). 

Dit laatste zal zich voordoen, wanneer zooals in 
al. 2 staat, het schip door verschillende reparatiën 
meer dan de verzekerde som heeft uitgegeven, wanneer 
dus telkens de reparatie heeft plaats gehad. Bij af- 
keuring is juist de onderstelling dat er niet gerepa- 
reerd wordt. Art. 718 zegt volstrekt niet, dat vroegere 
avaiijen buiten rekening moeten blijven, maar heeft 
alleen betrekking op de grens van des assuradeurs 
(cumulatieve) aansprakelijkheid. -) 

Men zal vragen hoe het te rijmen is (als de ver- 

ï) Vandaar in de meeste gevallen de assurantie op r/Pöri//;^w«ï7/^<^w 
(i. e. voor avarij boven de 100%.) 

«) Die beperking was noodig, omdat zij in het algemeen bij 
assumntie in de wet niet bestaat, zie art. 283, al. 2, voor zeever- 
zekering art. 655 K. ; op dit laatste zal art. 718 van invloed zijn. 
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zekerde som gelijk is aan de waarde), dat een schip 
aan reparaties voor meer dan de waarde uitgeve, 
indien reeds vóór dit bedrag bereikt was afkeuring 
is toegelaten. Dit kan eerst beantwoord worden als 
nagegaan is op welke wijze in overeenstemming met 
het volgens ons aan art. 717 ten grondslag liggende 
beginsel, vroegere avarijen in de afkeuring behooren 
te worden opgenomen. 

Want de opvatting, dat vroegere reparatiekosten 
wèl in aanmerking moeten worden genomen, zou, 
zonder nadere bepaling, aanleiding kunnen geven tot 
onbillijkheid jegens den assuradeur. De eerste repa- 
ratie toch heeft plaats gehad, daarvoor heeft de ver- 
zekerde eene actie tegen den assui-adeur onder aftrek, bij 
de kosten waardoor het schip verbeterd wordt, van Va 
wegens vooronderstelde verbetering van oud tot nieuw. 

Deze schade (= 2/3 x) O moet vergoed worden, en 
nu volgt de tweede avarij. Men zal dan m. i. zóó 
moeten handelen, dat men brj de latere schade j/ 
voegt 2/3 ^? immers dat bedrag geeft aan hoeveel op 
dat tijdstip volgens art. 713 de schade voor den ver- 
zekerde bedraagt. Werd bij de tweede avarij hety^- 
heele bedrag der vroegere reparatiekosten gevoegd, dan 
zou als element in de schadeberekening iv worden op- 
genomen terwijl de geleden schade maar 2/3 x bedraagt. 



») Kortheidshalve wordt hier en verder deze uitdrukking ge- 
bezigd: zij is niet volkomen correct, omdat het niet van alle 
posten Va wordt a^etrokken. Bedoeld is bedrag der avarij -rekening, 
waarvoor de verzekerde den assuradeur nè de eerste reparatie 
kon aanspreken. Voor de redeneering komt het op hetzelfde neer. 
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Bovendien zou het clan mogelijk zijn, dat wegens niet 
noemenswaarde avarij het schip werd afgekeurd. 

Een voorbeeld zal dit duidelijk maken. Noemen 
wij de waarde van het schip W. Als x = ^/4 W, dan 
zal reparatie nog plaats moeten hebben (want de 
reparatiekosten moeten meer dan 3/4 W beloopen) ; 
dus zou, al is y maar = ƒ 100.- , x + y meer dan 
^/4 W, en afkeuring toegelaten zijn. 

Stel dat het schip (W = / 20000), vooi' de volle 
waarde verzekerd, eerst reparatie noodig heeft, welks 
kosten / 12000 bedragen. De schade die de verzekerde 
lijdt wordt dan geacht / 8000 te zijn: deze moet 
hem de assuradeur vergoeden. 

Mu is drieërlei opvatting mogelijk. 
«. Laat men bij latere avarij de eerste buiten reke- 
ning (Hof N. Holland), dan zou, al bedroegen 
de reparatiekosten wederom / 12000, art. 717 
niet toepasselijk zijn, terwijl de assuradeur nóg 
eens / 8000, dus in 't geheel / 16000 (meer dan 
3/4) zou moeten vergoeden. Dit is volkomen in 
strijd met het denkbeeld, dat zoodra de door 
reparatie te lijden schade meer dan 3/4 W zou be- 
loopen, het schip tegenover den assuradeur voor 
afgekeurd moet worden gehouden, (immers even- 
goed door de eerste reparatie is schade geleden), 
— wanneer men dit in verband brengt met het 
beginsel, dat de aansprakelijkheid van den assu- 
radeur één geheel is gedurende de verzekerde 
reis of den verzekerden tijd. 
b. Rekent men de eerstgemaakte reparatiekosten 



Digiti£ed by 



Google 



119 

ten volle mede, dan brengt men ploiseling eene 
schade, waarvan vaststond dat zij / 8000 bedroeg, 
zonder eenige reden op ƒ12000, terwijl men de 
plaats gehad hebbende verbetering van oud tot 
nieuw als element in de schade'berekening opneemt. 
En als de tweede avarij maar /"SöOO aan reparatie 
kost, zal afkeuring toegelaten moeten worden, 
hoewel de door den verzekerde geleden schade 
maar /8000 +/3600 bedraagt, van welk laatste 
bedrag indien gerepareerd werd /1200 voor zijne 
rekening zou blijven, zoodat zijne schade maar 
ƒ8000 +/2400=/ 10400 zou wezen. Het komt 
mij voor, dat door deze consequentie de bedoeling 
van het rechtsmiddel ten nadeele van den assu- 
radeur wordt miskend. 

Neemt men daarentegen 2/3 ^^ bij de latere kosten 
in de berekening voor afkeuring op, dan komt 
men tot billijke resultaten. De reparatiekosten 
der tweede avarij zullen minstens een bedrag van 
ƒ7000 moeten overtreffen. Bovendien is het schip 
door de eerste reparatie van oud tot nieuw ver- 
beterd, waardoor het provenu meer zal bedragen, 
en de som, die de assuradeur te betalen heeft, 
wordt verminderd. — Deze oplossing is eene toe- 
passing van het beginsel van art. 717: de schade, 
die op de reis door reparatie den verzekerde in 
zijn schip heeft getroffen, bedraagt op het tijdstip 
dat weder over al of niet repareeren moet worden 
beslist, meer dan ^A van de waarde van het schip, 
als niet «r + y, maar 2/3 x + y meer is dan ^A w. 
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Het is duidelijk, dat de tegenstrijdigheid met art. 
717, al. 2 (bij verzekering voor de volle waarde) met 
deze opvatting is opgeheven. Wanneer w + y meer is 
dan de verzekerde som (of waarde), behoeft daarom 
V3 ^ +.y ïiog niet meer dan % waarde te zijn. Dit 
blijkt uit het volgende voorbeeld: Laat een schip 
(W. = ƒ20000), volledig verzekerd, eerst / 12000, 
daarna / 6000, en ten derden male / 2700 aan repa- 
ratie moeten uitgeven. 

Bij de tweede reparatie isci' = ƒ 12000, //=/ 6000. 
Daar y^ w + y = f 14000, en 3/4 W. = ƒ 15000 is, 
zal de tweede reparatie moeten plaats hebben. 

Bij de derde reparatie is .% =/ 12000 +/ 6000 = 
/ 18000, y=f 2700. — Dus is 2/3 ^ + ^ = ƒ 14.700 : 
afkeuring is niet toegelaten en ook de derde repamtie 
moet plaats hebben, hoewel de uitgaven aan repai-atie 
{x + y) bedragen / 12000 + / 6000 + / 2700 = 
f 20700, meer dan de verzekerde som (of .waarde) 
van/ 20000. 

Ten slotte kan nog opgemerkt worden, dat de 
opvatting van het Hof voor den assuradeur bijzonder 
nadeeüge gevolgen kan hebben, indien de verzekering 
gesloten is bij eene z. g. tijdpolis ^), Als hier op ééne 

*) Aldus noemt men eene polis gesloten voor een bepaalden lijd, 
dus c. q. verschillende reizen. Het eigenaardige van deze polis is 
dat hier de totale gehoudenheid van den assuradeur niet tot 1 00 % 
is beperkt, immers bij het begin van iedere reis, gedurende den 
tijd dat de polis loopt, wordt aangenomen dat hij opnieuw voor 
de volle verzekerde som ïiansprakelijk is. 

I)(^ tijdpoliff is in de wet erkend in art. 504 al. 3 W. v. K. ; 
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reis opeenvolgende avarijen, die volgens onze wijze 
van berekening samen de ^/4 overtreffen, recht geven 
tot afkeuring, wordt de risico van den assuradeur, 
die tóch al van grooter omvang is, ten minste in 
zooveiTe beperkt, dat hij dan met eene vergoeding 
van 100 % (onder aftrek van het provenu) van de 
zaak af is, terwijl anders, al moest hij b. v. 90 ^ 
betalen, bij de volgende reis zoolang de tijd niet is 
verstreken de volle risico weer begint, en hij dus 
wederom de kans loopt een evengroot bedrag te 
moeten vergoeden. Het is reeds nadeelig genoeg, dat 
hij weer ten volle aansprakelijk wordt als de avarijen 
op eene reis maar minder dan ^k bedragen. 

Dat bij eene dergelijke polis de reparatiekosten 
van avarijen op verschillende reizen niet bij elkaar 
mogen worden gevoegd behoeft geen betoog. ledere 
reis toch staat ten aanzien der assurantie op zichzelf, 
en geeft aanleiding tot eene afzonderlijke schade- 
rekening, zooals uit het formulier blijkt (zie noot 1). 

ten opzichte van „verzekeringen als tijd-risico" (tijdpolis) gelden 
volgens beursconditiën te Amsterdam voor de casco- verzekering o. a. 
de volgende bepalingen: 

„Bij verzekering van een casco voor een bepaalden tijd, wordt 
„elke der door het schip gedurende dien tijd gedane reizen, beladen 
„of in ballast, als eene afzonderlijke verzekerde reis aangemerkt . . . enz. 

„De Assuradeur is slechts aansprakelijk voor de schade en 
„avarijen op eene reis geleden, als gevolg van evenementen gedurende 
„die reis. De schade en avarijen o;; verschillende reizen geleden 
„worden niet bij elkander gevoegd, maar met het oog zoowel op 
„de grens van des Assuradeurn aansprakelijkheid, als op de gesti- 
„puleerde franchise van 3 ® o > vornien de schaden en avarijen van 
ifiedere reis het voorwerp cem^r afzondifrÜjk^ schadeberekening J* 
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§ 11. Waarde va ft hef heschadiffde achip of wrak. 

Het bedrag, dat de assuradeur in geval van »con- 
>structive total loss volgens art. 717 heeft te ver- 
goeden, is de volle verzekerde som, onder aftrek van 
de waarde van het beschadigde schip of wrak (het 
z. g. provenu). In dit laatste ligt als gezegd werd — 
het onderscheid in rechtsgevolgen tusschen enkele 
afkeuring en abandonnement : bij het tweede frordf de 
aMsuradeur, bij 't eerste b/ijff de verzekerde eigenaar 
van het beschadigde schip. Derhalve ligt het bij af- 
keuring voor de hand, daar anders de verzekerde 
zich ten koste van zijn assuradeur voor dat bedrag 
veiTijkt te zien, die waarde van de verzekerde 
som af te trekken, in verhouding van het verzekerde 
tot het onverzekerde gedeelte (vgl. art. 253 al. 2). 
Als I). V. op een schip, dat / 60.000 waard is, bij 
een assuradeur / 20.000 is verzekerd, en bij afkeuring 
het provenu / 6000 waard is, zal de assuradeur 
/ 20.000 - / 2000 = / 18000 moeten betalen. 

üe waarde van het provenu moet dus worden 
bepaald. Het meest gebruikelijke middel daartoe is 
de verkoop van het beschadigde schip na afkeuring : 
de opbrengst geeft dan de waarde aan *). 

') Het spreekt van zelf, dat de opbrengst van het provenu jure 
nostro geen invloed op de geldigheid der afkeuring heeft. 

Anders kan de opvatting in Frankrijk zgn, waar verkoop vroeger 
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Doch dit middel is niet het eenige, zelfe heeft de 
wetgever er bij het tot stand komen onzer wet niet 
aan gedacht. 

In art. 597 Ontw. 1809 volgde op de woorden: 
» on der korting van de waarde van het beschadigde 
> schip of wrak'' nog: > welke waarde ter plaatse waar 
^hetzelve ligt door deskundigen^ gerechtelijk aangesteld^ 
^moet worden begroot^ Die bijvoeging kwam nog 
onveranderd voor in art. 630 Wetb. 1830; zij viel 
weg volgens art. 15 der Wet van 26 December 1835 
(Stb. 49)^), want volgens de Mem. v. Toel. van 23 
Maart 1835 ^ waren die woorden te beperkend voor- 
:> gekomen, alzoo zeer dikwijls de plaats alwaar het 
^ schip ligt^ het minst geschikt is om de taxatie te 
» bewerkstelligen." ^) 

Hoewel de wetgever met de weglating der aange- 
haalde woorden de taxatie als middel tot waarde- 
bepaling allerminst wilde opheffen, was het nu mogelijk 
geworden en kwam in gebruik daartoe den verkoop 
aan te nemen. Maar meent men, dat de schipper 



als middel werd aangenomen om de „perte ou détérioration'^ te 
bepalen. Zie Dissert. Hoofdstuk I, pag. 13. — In een ander geval 
was er getaxeerd, maar bleek nader dat die expertise aan een 
gebrek in den vorm leed en nietig was. Bg volgenden verkoop 
bracbt bet verzekerde intusscben minder dan 74 ^^^ waarde op, 
en op grond daarvan verklaarde de Cour de Cassation (arrest 
van 20 Maart 1860) het abandonnement geldig. 

1) Zie VooRTiriN, X, 501. 

«) Vgl. overwegingen arrest Hof N.-Holland van 30 Juni 1873, 
M. V. H. XV. 122. 
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ook zonder machtiging der reederij na wettelijke 
afkeuring tot verkoop is gerechtigd *), nergens wordt 
hij er door de wet toe verplicht, zelfs blijkt uit de 
zooeven geciteerde toelichting veeleer de bedoeUng 
om de taxatie (zij het ook niet exclusief en nood- 
zakelijk) te behouden, dan om den (niet-genoemden) 
verkoop als eenig middel tot waardebepaling te be- 
schouwen. 

Wanneer dus, om welke reden ook, geen verkoop 
plaats heeft, zal taxatie door deskundigen eene alles- 
zins gerechtvaardigde basis opleveren, om de waarde 
van het provenu te vinden. 



8 12. Art, 1\1 en de Behouden-varèn-verzekeririf/, 

Tot hiertoe hebben wij de werking en toepassing 
van art. 717 nagegaan op de gewone door de wet 
behandelde verzekering van schepen, die men » casco- 
verzekering'' pleegt te noemen in tegenstelling met 
de z. g. » verzekering op behouden- varen.'* 2) 

*) Hierover wordt in de volgende afdeeling gesproken. 

2) Deze verzekering wordt in de Amsterdamsche polis uitgedrukt 
door de clausule : 

„Geschiedende deze Assurantie op het behouden arrivement van 
„bovenbedoeld schip, ter gedestineerde plaatse, en wel met dien 
„verstande, dat wij, ingeval zulks niet gebeurde, hetzij door schip- 
„breuk als anderszins (behoudens Art. 249, 640 en 641 van het 
„Wetboek van Koophandel) verloren gaan of verongelukken, onze 
„geteekende sommen prompt en zonder eenige exceptie zullen vol- 
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Bij deze verzekering is de assuradeur nóch voor 
avarij -particulier, nóch vooravarij-grosse aansprakelijk. 
Hij is alleen tot betaling verplicht wranneer het schip 
niet ter destinatieplaats arriveert, en dit non-arrive- 
ment een gevolg is van totaal verlies (>door schip- 
breuk als anderzints verloren gaan of verongelukken'*). 
Wij moeten nagaan in hoeverre art. 717 ook op deze 
verzekering toepasselijk is, of m. a. w >constructive 
> total loss" van dat artikel als een non-arrivement 
is te beschouwen. 

Deze vraag is ook behandeld door Mr. W. F. 
VAN Leeuwen ^), die haar ontkennend beantwoordt. 

/r/doen, zoodra het ongeluk alhier bekend en ons aangekondigd zal 
„zijn. Voorts wordt wel uitdrukkeJgk bedongen, dat wij in het 
„geval van non-arrivement voornoemd, nimmer eenig genot zullen 
„hebben van zoodanig gedeelte, als door berging zoude mogen wor- 
dden behouden, ten ware de aard van het intrest hierin naar 
„billijkheid wijzigingen vorderde, waartegen wij vrij zijn van avarij- 
„gros en bijzondere avarij en van alle andere onkosten, met of 
„zonder succes geïmpendeerd, zullende tot bewijs van interest, 
„waarde of eigendom verstrekken deze polis, en hetgeen men verder 
//te goeder trouw zal kunnen produceeren, renuntieerende wel 
„expresselijk als mannen van eer, van zoodanige artikelen van het 
„Wetboek van Koophandel, en andere, die deze verzekering zpuden 
„kunnen contrarieeren of verbieden: belovende ons daarmede nooit 
„te zullen behelpen/' 

De Rotterdamsche clausule is van nagenoeg denzelfden inhoud. 
Zie Dissertatie Mr. Van Leeuwen, Bijlage A. 

1) „Opmerkingen over de Behouden- Varen-Verzekering/' Dissert. 
Amst. 1883, pag. 13 — 29. Zie over de rechtsgeldigheid dezer ver- 
zekering nog Mr. J. G. Kist, Handelsr. IV, 147 vgg., en de aldaiir 
aangehaalde litteratuur en jurisprudentie. 
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De schrijver staaft zgne meening hoofdzakelijk met 
de volgende argumenten: 

a. Daar de wet de behouden- varen-verzekering niet 
kent, mag men op haar geene wettelijke voorschrif- 
ten toepassen die met het oog op andere overeen- 
komsten zijn gemaakt, tenzij partijen verklaard had- 
den zich aan die voorschriften t« willen onderwerpen, 
en in de clausule wordt integendeel uitdrukkelijk 
aan de artikelen der Wet gerenuntieerd. 

b. De behouden- varen-assuradeur heeft niet verze- 
kerd tegen reparatie-kosten, maar (tegen) het vol- 
brengen der reis, en door art. 717 toe te passen 
zou men hem voor reparatiekosten aansprakelijk 
stellen. 

ad fl. Het is volkomen waar, dat de behouden- 
varen- verzekering niet in onze wet bekend is, maar 
dit geeft op zich zelf geen recht om de conclusie te 
trekken, dat een in de wet uitgedrukt beginsel hier 
geheel zonder invloed zou zijn. Dat in de clausule aan 
de artikelen der wet gerenuntieerd wordt is geen 
argument: er staat alleen dat de assuradeur renun- 
tieert aan zoodanige artikelen, die de behouden-varen- 
verzekering zouden kunnen contmrieeren of verbie- 
den; hiermede heeft art. 717 niets te maken. Met 
evenveel recht zou men kunnen beweren, dat b. v. 
aan art. 249 gerenuntieerd was. De essentialia en 
generalia van het assurantie-contract worden in de 
clausule allerminst opgeheven. 

ad b. Toegegeven dat de behouden-varen-assura- 
deur alleen het volbrengen der reis heeft verzekerd. 
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en de reparatiekosten hem niet aangaan, dan is het 
juist de vraag of dat volbrengen geacht kan worden 
bjj afkeuring niet plaats te hebben. Niet tot vergoe- 
ding der door schade veroorzaakte reparatiekosten, 
maar tot betaling op de basis van totaal verlies 
wegem eene wanverhouding tusschen de reparatie- 
kosten en de waarde wordt de assuradeur volgens 
art. 717 aangesproken. 

De aangevoerde argumenten zijn derhalve niet 
beslissend. Laat ons thans de kwestie in haar geheel 
beschouwen. 

De bedoeling der behouden-varen- verzekering is 
den verzekerde tegen totaal verlies door non-arri- 
vement te vrijwaren, partieele schade komt niet in 
aanmerking. Het non-arrivement moet het gevolg 
zijn van zeerampen, waartegen verzekerd wordt : de 
clausule noemt dit »door schipbreuk als andersints 
> verloren gaan of verongelukken.*' 

Nu kan de afkeuring plaats hebben hetzij in eene 
noodliaven, hetzij in de destinatiehaven : deze onder- 
scheiding moet scherp in het oog worden gehouden, 
daar m. i. de toepasselijkheid van art. 717 daarvan 
afhangt. 

Is het beschadigde schip in de destinatiehaven ge- 
arriveerd, dan is er van non-arrivement geen sprake, 
al bedroegen de reparatiekosten meer dan ^/4 der 
waarde. Het schip heeft dan zijn reis volbracht, en 
hoe aanzienlijk de schade ook zij, ja ai w^are alleen 
de kiel behouden, daarmede heeft de behouden- varen- 
assuradeur niets te maken, daar het verzekerde in- 
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teest alleen vergoed wordt bij non-arrivement wegens 
totaal verlies ^). 

Aldus overwoog o. a. de rechtbank van Rotter- 
dam, in zake het schip Noord-Brabant, bij vonnis 
van 24 Maart 1875 ■): 

*dat wanneer een schip, welks behouden- varen 
verzekerd is, aankomt in de bestemmingshaven — 
zij het dan ook met zooveel belangrijke avarij als 
afkeuring van het schip wettigt; — zoodanige af- 
keuring niet gebracht mag worden ten laste van 
assuradeuren ; 

>dat zoodanige afkeuring immers is eene fictie dat 
iets wat gebeurd is — de aankomst van het schip — 
niet heeft plaats gehad, omdat de reparatiekosten 
zóó belangrijk zijn, dat zij geacht moeten worden 
met totaal verlies gelijk te staan, doch dat, dewijl 
den assuradeur op behouden- varen de reparatiekosten, 
hetzij die groot of klein zijn, niet aangaan, — hij 
daartegen niet verzekerd heeft, — de afkeuring die 
alleen het gevolg is van de hooge reparatiekosten 
hem evenmin ten laste gebragt mogen worden/' 



*) Zie Mr. J. A. Levï, Het Duitsche Handelswetboek vergele- 
ken met het Nederlandsche WeM)oek van Koophandel, I, ad art. 
854, aant. 1. 

*) M. V. H. XVII, 112. — Zie in denzelfden geest o. a. arbitraal 
vonnis van 7 Sept. 1868 (W. 3039) ; Vonnis Rechtbank Rotterdam 
22 April 1868, Arrest Hof Z.-Holland 15 Febr. 18G9 (M. v. H. X, 
243, XI, 39); Arrest Hof 's Gravenliage 27 Maart 1876, Rechtsgel. 
Bijbl. 1877, Afd. B, 231 (W3081). Anders arbitnial vonnis 24 Jan. 
1859, zie Mr. F. Kuijper van Harpen, van Gewijs- 

den in zakfH ran zef-assurantie" ^ no. 05 
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Tot zoover kan ik met de conclusie van den 
schrijver meegaan. 

Doch indien het schip in een noodhaven ligt, is 
de zaak geheel anders, i) Bedragen de reparatie- 
kosten meer dan ^U der ^vaarde, dan m/ de wet niet 
dat het .schip eerder zal varen ; het schip wordt door 
eene rechtsftctie geacht totaal oerl(yren te zijn. De 
vergoeding wordt dan niet l^erekend naar het bedrag 
der reparatiekosten; maar op de ha^in van totaal ver- 
lies, onder aftrek van het provenu ^). Deze wijze 
van afdoening heeft nu eenmaal in onze assurantie- 
practijk het abandonnement vervangen, en er bestaat 
geen reden, waarom die maatstaf bij behouden- varen- 
verzekering niet zou gelden. Immers partijen hebben 
het begrip van verloren-gaan oï verlies niet contractueel 
vastgesteld, ^) en zich dus onderworpen aan wat de 
wet daaronder verstaat. En dan is het duidelijk^ 
zooals ook overwogen word in een arrest van het 
Hof van Noord-Holland van 25 Juni 1S74 ')\ >dat 
het begrip van verloren -ffaan of verlies in betrekking 
tot een schip hierin te zoeken is, en ook door de 

*) Mr. VAN Leeuwen komt hier tot dezelfde conclusie als bij 
afkeuring in de destinatiehaven. 

«) Aldus ook Mr. T. M. (;. Assek, M. v. H. VII, Mengel, 
pag. 4. 

^) De clausule zegt: „door schipbreuk ah andersinü verloren 
gaan.* Zie over de beteekenis dezer woorden M. v. H. XVI, 132. 

*) M. V. H. XVI, 133. Zie ook Mr. Kluper van Harpen, 
t. a. p. n^ 0; Arbitraal vonnis 17 September 1861, M. v. H. III, 
271; idem 2 Mei 1863, M. v. H. X, 128. 

9 
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Wet gezocht wordt, of het schip zoodanig beschadigd 
is dat het voor de reis, waarvoor de verzekering ge- 
sloten is (ofschoon die reis zelve niet het voorwerp 
van het verlies is)^ als een tot wi-ak beschadigd schip 
moet worden aangemerkt ; 

>dat nu het criterium van een tot wrak beschadigd 
en dus verloren schip door de Wet in art. 717 W. 
V* K. wordt vastgesteld exclusief in de omstandigheid 
dat de reparatiën meer dan ^^/4 der (gezonde) waarde 
van het schip zouden bedragen, in welk geval de 
wetgever het beschadigd schip dan ook wrak noemt 
of daarmede gelijkstelt. «: 

Afkeuring op zich zelf (de enkele >yrondafiniafiov<) 
is geen bewijs van niet-behouden- varen ^), — wèl 
wanneer blijkt dat die afkeuring op de basis van 
art. 717 ^), dus terecht is geschied. 

Dit stelsel, dat bij afkeuring volgens art. 717 in 
een noodhaven, niet in de destinatiehaven het 
schip geacht moet worden » niet-behouden te hebben 
gevaren X is in Duitschland uitdrukkelijk gehuldigd 
in art. 854 A. D. H. G. ^): >Wenn der Vertrag mit 
>der Klausel: >für behaltene Ankünft« abgeschlossen 

*) Evenmin als van „constructive total loss" in het algemeen. 

3) Zie Vonnis Rechtb. Rotterdam 15 Nov. 1882, Nieuw M. v. 
H. II, 55. De enkele afkeuring — onverschillig of de bij art. 71 7 
bedoelde toestand aanwezig was — werd als niet-behouden-varen 
aangemerkt in een arrest Hof Amsterdam, 1 Maart 1 883, Nieuw 
M. V. H. ni, 187. 

3) Zoo ook in § 22 j<> § 36 der „Bedingungen der Breraischen 
Öee- Versicherungs-Gesellschaften", 1875. 
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^ist, so endet die (irefahr für den Versicherer schoti 
>mit dem Zeitpunkt, in welchem das Schifï' in Be- 
>stimmungshafen am gebrauchlicher oder gehorigen 
>Platze den Anker hat fallen lassen oder befestigt ist. 
^ Auch haftet der Versicherer nur : 

>1) bei der auf das Schiff sich beziehenden Versi- 
>cherung, wenn entweder ein Total verlust eintritt, 
>oder wenn das Schiff abandonnirt (art. 865) oder 
;^in Folge eines Unfalls t^or Erreichung den BeHim- 
>munffsha/em wegen Reparaturnnföhigkeit oder Re- 
paraturunwürdigkeit verkauft wird.^r *) 

De onbillijkheid van de bestreden opvatting ^) 
is gemakkelijk in te zien, als men bedenkt, dat 
meestal de behouden-varen- verzekering naast en met 
de casco- verzekering voorkomt '). 

Stel nu dat in eene noodhaven de reparatiekosten 

In Frankrijk kent men de verzekering van een schip met de 
algemeene cUmsule „franc d'avaries''. Art. 409 C^ maakt dan den 
assai*adeur aansprakelijk „dans les cas qui donnent ouverture au 
„délaisseraenf, dus ook wegens „innavigabilité" of „perte ou dété- 
rioration des trois quarts/' Hier is dus geen onderscheid tusscben 
afkeuring in de noodhaven of in de destinatiehaven. De „assu- 
nince siir honne arrivée" is niet gebruikelijk, zie Lyon-Caen, II, 
1, n<> 2234, verg. noot 3. 

') Vgl. art. 877 jo 444 A. D. H. G. Met „behouden aankomst^' 
is feitelijk hetzelfde bedoeld als met „behouden- varen^. Zie hier- 
over Mr. .1. G. Kist, IV, 146, 147. 

2) Dat de onze wenschelijk is wordt door den schrijver trouwens 
niet betwist. Zie zijne Diss., pag 28. 

*) Men duidt dan bij eerstgenoemde het vei-zekerd belang aan 
door de bijvoeging: „spruitende de intrest uit meerdere waarde 
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de ^/4 verre overtretfen. De verzekerde moet (art. 
717) zijn schip dus jegens den casco-assuradeur als afge- 
keurd beschouwen en het doen verkoopen, terwijl 
men hem tegenover den behouden -varen-assuradeur 
geene actie zal toekennen, hoewel de reis niet 
wordt volbracht. Met deze opinie wordt de sciaip- 
per er min of meer toe gebracht om een zwaar 
beschadigd schip maar te laten vergaan, liever 
dan het in de noodhaven te brengen-, in het eerste 
geval toch zal hij voor beide verzekeringen op volle 
vergoeding recht hebben, daar het bewijs van dit 
opzet meestal niet te leveren zal zijn. 

De voorstanders van deze meen ing verliezen uit 
het oog, dat art. 717 niet bepaalt de verplich- 
ting van den assuradeur om reparatiekosten te 
vergoeden, maar het beginsel, dat wegens te groote 
schade in verhouding met de waarde een bescha- 
digd schip als een wrak moet worden beschouwd. 
In de destinatiehavev moge die fictie bij behou- 
den-varen-verzekering niet opgaan, dit komt omdat 
zij dan wijken moet voor het bij deze verze- 
kering over heer SC kende beginsel, dat hoe geavarieerd 
het schip ook aankome, het arrivement altijd den 
assuradeur bevrijdt. Doch na afkeuring volgens art. 

aan het casco gegeven'' (als, zooals hier verondersteld wordt, de 
reederij verzekerde is). — In Frankrijk wordt het sluiten eener 
„assurance sar bonne arrivée" aan hem, die reeds op casco verzekerd 
heeft in art. 22 der ,/Police francjaiso sur corps^ uitdrukkelijk verboden. 
(Opdat niet de verzekerde bij partieele schade belang hebbe bij het 
geheel doen verongelukken van zijn schip). Zie Lyon-Caen, loc. cit nt.4. 
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'717 en verkoop in de noodha^ven \h er non ar rivemenf, 
het schip komt niet ter destinatieplaats, en dat wel 
door het vervuld zijn eener voorwaarde, die volgens 
de wet het schip doet beschouwen als verhreji (/eyaan. 

Aangenomen derhalve, dat art. 717 bij afkeuring 
in e'ene noodhaven ook op de behouden-varen-verze- 
kering toepasselijk is, rijst nog eene vraag ten aanzien 
van het bepalen der waarde van het schip. 

Ten aanzien der casco- verzekering zagen wij, dat 
hiervoor in het algemeen moet worden gehouden de 
waarde, waarop het schip in de polis is getaxeerd. 
Meestal zal de behouden-varen-polis naast de casco-polis 
voorkomen, en kan daarbij zijn opgegeven ^intrest 
:»sprjitehde uit meerdere waarde aan het casco toe- 
>gekend/' Welk bedrag zal men dan bij toepassing 
van art. 717 als waarde ten aanzien der behouden- 
varen-polis moeten aanmerken? 

In de reeds genoemde dissertatie O wordt eene arbi- 
trale uitspraak van 23 December 1866 a) bestreden, in 
zake de Economie, waarbij de taxatie in de c^wcö-polis als 
waarde werd aangenomen, terwijl het meerdere bedrag, 
waarop deze bij de onderwerpeUjke behonden-varen'^oXiè 
was getaxeerd, buiten aanmerking werd gelaten. Vol- 
gens den schrijver moet, omdat ten aanzien der rechts- 
gevolgen de bepalingen van een contract moeten strek- 
ken als maatstaf van de betrekkingen tusschen partijen. 



1) Zie aldaar pag. 29—35. 
a) M. V. H. X, 83. 
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als waarde iu dezen een ander bedrag gelden dan 
voor de casco-vei'zekering. Waar ten aanzien der 
behouden- varen-verzekering sprake is van totaal ver- 
lies op de basis van art. 717, moet als waarde gelden 
het door partijen in dit contract als zoodanig vast- 
gesteld bedrag, dus de taxatie in de casco-polis + de 
meerdere waarde van het casco, die bij de behouden- 
varen- verzekering het verzekerd intrest uitmaakt. *) 
De schrijver verliest hier uit het oog, dat zooals 
reeds is betoogd (zie Diss. pag. 44) >de meerdere 
waarde aan het casco toegekend" velerlei beteekenis 
kan hebben. Ook hier kan men de drieledige onder- 
scheiding maken, die aangegeven werd toen van de 
waarde van het schip ten aanzien van den casco- 
assuradeur sprake was. In verband met het aldaar 
ontwikkelde is de conclusie tegenover den behouden- 
varen-assuradeur consequent deze : 

a. Wanneer bij de casco-polis niet voor de volle, 
daarin getaxeerde waarde, is verzekerd, en de 
behouden- varen- verzekering de verdere w^aarde dekt, 
zal ook met betrekking tot de behouden-varen- 
verzekering de taxatie in de casco-polis de waarde 
aangeven. Aan deze mogelijkheid is blijkbaar 
niet gedacht. 

b. Wanneer bij de casco-polis tot beloop van de 
getaxeerde waarde is verzekerd, maar de werke- 
lijke waarde meer bedraagt dan de taxatie, en 

*) Aldus ook vonnis Rechtbank Rotterdam 25 Maai-t i875 
(W. 3829), idem 15 Nov. 1882 (W. 4836). 
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voor dat meerdere is verzekerd op behouden - 
varen, zal dit ter berekening of art. 717 toepas- 
selijk is bij de taxatie moeten worden gevoegd. 
Dan gaat schrijvers betoog volkomen op. 
c. Wanneer bij de casco-polis voor de volle ge- 
taxeerde waarde is verzekerd, en de meerdere 
waarde die het intrest der behouden-varen-ver- 
zekering aangeeft, met de wezenlijke waarde niets 
heeft te maken, is de kwestie lastiger. Eenerzijds 
kan men hier zeggen, dat blijkens de behouden- 
varen-polis de waarde van het schip voor den 
verzekerde zooveel meer bedraagt dan de taxatie 
in de casco-polis, als de som waarop voor behouden- 
varen is verzekerd. 
Maar aan den anderen kant is hier van meerdere 
werkelijke waarde van het schip geen sprake. Het 
Avoord > waarde" heeft dan in de clausule der behouden- 
varen-polis deze beteekenis : ket meerdere geldelijkvoor deel 
bij het behouden-varen van het schip voor den verzekerde , 
dan uit het behoud der wezenlijke waarde van het schip 
voortspruit. Derhalve behoort dat bedrag niet bij de 
in de casco-polis getaxeerde wezenlijke waarde te 
worden gevoegd : deze meening komt mij voor beter 
met het beginsel van art. 717 te strooken, dat 
immers niet bedoelt in aanmerking te nemen de 
waarde, die het schip, toevallig, om bijkomende 
redenen, speciaal voor zijn eigenaar hebben kan, 
maar de intrinsieke waarde (vgl. 619 1® Ko.) die 
men bij de taxatie in de casco-polis heeft willen 
bepalen. 
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Ten slotte moet nog gewezen worden op een 
onderscheid in de wijze van afrekening bij afkeu- 
ring jegens den casco- en jegens den behouden- 
varen-assuradeur. Ten aanzien van laatstgenoemden 
bevat de polis de clausule, dat hij >in het geval van 
>non arrivement voornoemd, nimmer eenig genot zal 
» hebben van zoodanig gedeelte, als door berging 

> zoude mogen worden behouden (ten ware de aard 
*van het intrest hierin naar billijkheid wijzigingen 

> vorderde)." Het gevolg hiervan is, dat zoo dikwijls 
de verzekerde niet door het provenu verrijkt wordt, 
van de 100^, die op behouden- varen verzekerd zijn, 
de waarde van het beschadigde schip niet moet wor- 
den afgetrokken. ^) Wanneer derhalve naast de be- 
houden-varen-verzekering een verzekering op casco 
bestaat, waarbij voor de volle daarin getaxeerde 
waarde is verzekerd, dan moet het provenu geheel 
worden afgetrokken van de op casco verzekerde som, 
en moet de behouden-varen-assuradeur zonder eenigen 
aftrek 100 ^ betalen. Is maar gedeeltelijk op casco 
verzekerd, dan vordert de aard vati het intrest naar 
billijkheid, dat van de op behouden-varen-verzekerde 
som worde afgetrokken het gedeelte van het provenu, 
dat niet in mindering kan gebracht worden voor het 
door den casso-assuradeur te vergoeden bedrag. In- 
dien geene verzekering op casco bestaat, en het 
provenu den verzekerde ten goede zou komen, dan 

') Men verlieze niet uit het oog, dat hier alleen gesproken 
wordt van een behouden- varen- verzekering, waarbij het intrest 
spruit uit meerdere waarde aan het cmco toegekend. 



Digitized by 



Google 



137 

moet natuurlijk volle aftrek plaats hebben. Dit alles 
levert geene moeielijkheid, daar het direct uit ge- 
noemde clausule is af te leiden. 



§ 13. Het ontbreken van reparatiemateriaal, ^yRepa- 
>ratiirunfahiffkeit, < 

Het kan zich voordoen, dat een beschadigd schip, 
afgescheiden van het bedrag der reparatiekosten, niet 
gerepareerd kan worden, omdat het noodige repa- 
ratiemateiiaal in de noodhaven niet aanwezig is. 
Zal men alsdan den verzekerde het recht moeten 
toekennen zijn schip tegenover den assuradeur als 
afgekeurd te beschouwen en dus vergoeding op de 
basis van totale schade van hem te vorderen? 

Met opzet is de vraag aldus gesteld, om haar te 
onderscheiden van deze, die eerst zal moeten worden 
beantwoord, of hier art. 717 toepasselijk zal zijn. 
Zoo ja, dan is ook de eerste vraag daarmede opge- 
lost, doch zoo niet, dan valt nog te onderzoeken of 
niettemin van ^constructive total loss« sprake kan 
wezen. 

Zal art. 717 toepasselijk zijn,'dan moet blijken dat 
de reparatiekosten de ^k overschrijden. Wanneer het 
mogelijk is dit door eene expertise of van elders aan 
te toonen, dan bestaat er geene moeielijkheid. Doch 
juist als geen reparatiemateriaal enz. aanwezig'is zal 
eene expertise vaak de kosten van reparatie óf niet 
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of slechts by benadering kunnen aiingeven, daar de 
gegevens meestal zullen ontbreken. 

Wanneer de experts verklaren, zonder nadere reke- 
ning op te kunnen maken, dat het volgens hen t?ör.s/- 
staat, dat in ieder geval die kosten meer dan de ^k 
zullen beloopen, ja zelfs al is dit slechts meteenige 
zekerheid uit de expertise af te leiden, ook dan moet 
m. i. de assuradeur zich op grond daarvan bij de 
afkeuring neerleggen. Aldus oordeelde ook het Hof 
van Noord-Holland bij (reeds genoemd) arrest van 
27 Juni 1867 ^), in zake het schip Diligence, dat te 
Cura<;ao in noodhaven lag. De waarde van het schip 
was /* 60.000, en deskundigen hadden in hun rapport de 
reparatie op plus minus f 40.000 a / 45.000 geschat, 
met de bijvoeging, »dat zij de reparatie te Cura^ao 
voor hoogst moeielijk en zelfs haast onmogelijk > hielden, < 
daar geene geschikte houtwaren enz. voorhandenwaren. 

Het Hof overwoog, >dat de expertise formeel 
rechtsgeldig was, en dat het hoogst moeielijke ja 
schier onmogelijke der reparatie noodzakelijk meerdere 
kosten mede zou brengen, welke meerdere kosten zeker 
zouden leiden tot een cijfer de / 45.000 te boven gaande." 

Het moet erkend worden, dat hier de moeielijk- 
heid niet zoo groot was, omdat de schatting van 
deskundigen de *^/4 zeer nabij kwam, en het over- 
schrijden daarvan door noodzakelijk-te-maken meer- 

*) M. V. H. IX, 257. — Arbiters hadden in eerste distantie 
alleen op grond der hooge moeielijkheid enz., afkeuring toegelaten, 
zonder verder op het bedrag der reparatiekosten te letten. Zie 
Diss. pag. 107. 
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dere kosten als feitelijk bewezen door den rechter kon 
worden aangenomen. Dit zal niet altijd zoo zijn: 
even denkbaar is het, dat het onderzoek geene of 
maar eene onbestemde schatting kan opleveren, en 
alleen verklaart, dat de reparatie — afgescheiden 
van de kosten - ter plaatse waar het schip ligt 
niet kan geschieden, omdat het noodige materiaal, 
of werkvolk, enz., ontbreekt. 

In dit geval zijn twee opvattingen mogelijk. 

a. Eerste opinie. Op de vraag, wanneer een schip 
als afgekeurd is te beschouwen, geeft onze wet in 
art. 664 en 717 K positief alleen als maatstaf het te 
hoog bedrag der reparatiekosten. Daar die bepalingen 
eene rechtsfictie bevatten, mag men niet tot analo- 
gische toepassing overgaan^ Dus moet zich alijd bij 
zeemmpen de kwestie van afkeuring oplossen in een 
kwestie van kosten. 

Volgens deze meening zal het ontbreken van repara- 
tiemateriaal op zich zelf zeker niet licht tot afkeuring 
recht geven. Alleen als onmogelijkheid van reparatie 
was bewezen^ zou men daaruit kunnen afleiden, dat 
dan zeker ook van geene reparatie voor minder dan % 
der waarde sprake kan zijn; Art. 717 is dan indien 
zin te interpreteeren, dat waar die toestand bestaat 
(een negatief criterium, dat evenzeer de bedoeling der 
wet weergeeft als het positief aangegevene : reparatie- 
kosten meer dan %) afkeuring moet zijn toegelaten. 

Doch reeds bij de behandeling der >innavigabilité" 
in het Fransche recht, zagen wij hoe weinig absoluut 
het begrip onmogelijkheid is. Mogelijk zal het theo- 
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retisch altijd wel zijn — als men maar op geen 
kosten ziet — om hetzij reparatiemateriaal aan te 
voeren, hetzij het schip naar een haven te verplaatsen, 
waar reparatie kan geschieden. In de practijk evenwel 
is die beschouwing waardeloos; daar het tijdverlies 
en de kosten, aan die handelingen verbonden, niet 
buiten rekening kunnen worden gelaten. 

Dan moet consequent de verzekerde bewijzen, dat 
de gezamenlijke kosten — dus de reparatiekoaten in 
verband met de door ontbreken van reparatiemateriaal 
vereischte meerdere uitgaven ~ de % gouden over- 
schrijden. Doch hoe zal hij dat doen, indien deskun- 
digen zich niet in staat achten het bedrag daarvan 
zelfs bij benadering aan te geven? En zoo dus het 
bewijs niet wordt geleverd, heeft hij — in onze 
onderstelling — tot afkeuring geen recht, omdat 
art. 717 niet kan worden toegepast. 

Men gevoelt het onbillijke, dat hierin gelegen is. Het 
schip heeft voor den verzekerde zoo goed als geene 
waarde meer : repareeren kan hij niet, hij kan alleen 
het beschadigde schip verkoopen, en van den assu- 
radeur vorderen — ja wat? Immers ook voor eene 
avarij-actie ontbreken de gegevens, die hem volgens 
713 recht op % der reparatiekosten zouden geven. 

b. Tweede opinie. Het komt mij voor, dat door 
bovengenoemde opvatting miskend worden destrek- 
king van het rechtsmiddel, en de bedoeling — hoe 
onvolledig ook uitgedrukt — van onze wet. 

Men vergete niet, dat afkeuring (en daaropvolgende 
tegeldemaking door den verzekerde) wel ten onzent 
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het omslachtiger en voor den assurddeur bezwarende 
abandonnement heeft vervangen, maar dat beide 
rechtsmiddelen op denzelfden grond berusten, n.1. 
een aanffenomen totaal vei'lies. 

In art. 717 wordt die rechtsfictie gemaakt voor 
het geval dat de reparatiekosten te hoog zijn, doch 
uit niets blijkt dat men door het opnemen van dit 
geval die voorwaarde als de eenige beschouwde. *) 
Het is juist gezien, in de eerste plaats op het bedrag 
der kosten te letten — meestal toch kan men daar- 
uit de geleden schade afleiden doch waar dit 
niet mogelijk is behoeven andere elementen niet 
buiten invloed te blijven. Voorzeker is het eene 
leemte, dat de wet hierover geene nadere bepaling 
bevat, maar daarom is analogische toepassing van 
het beginsel, waarvan art. 717 slechts een gevolg is. 
nog niet ongeoorloofd. Als de kosten van reparatie 
te hoog zijn neemt de wet »constructive total loss'' 
aan, omdat dan het schip i:ooi* den verzekerde geene 
waarde meer heeft: welnu, a farfiori zal dit laatste 
het geval zijn, waar het schip — tenzij met niet te 
berekenen kosten en groot tijdverlies — ter plaatse 
waar het ligt in 't geheel niet hersteld ka7i worden. 
Juist dit was de aanleiding tot art. 664 : abandon- 
nement wegens onbruikbaarheid is alleen dan niet 
toegelaten wanneer herstelling mogelijk is, de bijvoe- 
ging van de reparatiekosten meer dan ^/4 heeft daar 

1) Integendeel. Immers volgens art. 663 W. v. K. wordt aban- 
donnement ook in andere gevallen toeg-ekend. 
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ten doel het wettelijk begrip van onmogelijkheid 
uit te breiden, geenszins het te beperken of andere ge- 
vallen uit te sluiten. Anders zou men tot de zonderlinge 
conclusie moeten komen, dat onze wetgever één bepaald 
geval van ^innavigabilité relative" ^) als de éénige »in- 
navigabilité" wilde erkennen, hetgeen in strijd is met 
het Fransche recht, terwijl uit niets blijkt waarop 
die zeer beperkende afwijking zou steunen, of dat 
men haar ten onzent heeft gewild, — in strijd met 
het oud-HoUandsch recht, dat abandonnement toeliet 
als een schip »innavigabel of anderzints onnut is ge- 
worden" ^), en bij het ontbreken eener nadere definitie 
stellig niet een bepaald bedrag der kosten als uit- 
sluitenden maatstaf l)edoelde, — in strijd ten slotte 
met alle billijkheid : immers waarop zou het steunen, 
dat zoo dikwijls het bedrag der reparatiekosten niet 
kan worden bewezen, een beschadigd schip nooit als 
verloren beschouwd zou mogen worden. 

In de Fransche polissen, die het abandonnement 
zoo beperken, wordt dit geval uitdrukkelijk ?^.^ >inna- 
vigabilité" erkend. ^) Dit is geheel in overeenstemming 
met de bedoeling van den Code de Commerce; wèl 
leidde daar art. 369, 6<^ Co. (>délaissement atitrede 
>perte ou détérioration des trois quarts") tot eene 

O Zie Hoofdstuk I. 

2) Vgl. DE Wal, Handelsr. II, n». UX 

') Art. 11, al. 1 der "Police franqaise'' luidt: 

„Est pareillement reputé innavigable, et peut être délaissé aux 
/^assureurs, Ie navire cond^imné faute de moyens malérieU de réparation^ 
„s'il est établi qu'il ne pouvait pas relever avec sécurité, même 
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nadere bepaling van >innavigabilité" (hetzelfde wat 
bij ons in 664 K. wettelijk geschiedde), maar daar- 
naast bleef op grond van art. 389 Co. de mogelijk- 
heid van ;finnavigabilité" uit anderen hoofde erkend. 

»L'innavigabilité peut exister en dehors delaperte 
>ou détérioration des trois quarts. C'est la ce qui se 
>présente lorsque les réparations, quel (piert soit Ie 
ymjontant, ne sont pas possibles dans Ie lieu oü se 
>trouve Ie navire, et qu'il ne peut pas Ie quitter 
;^pour aller se faire radouber ailleurs." ^) 

In Duitschland, v^aar men met de ondervinding 
der practijk in andere landen, welke leemten in de 
wetgevingen bestonden, bij de latere totstandkoming 
der codificatie van het Handelsrecht in menig opzicht 
zijn voordeel wist te doen, wordt eveneens dit geval 
als >constructive total loss" omschreven. Het A. D. 
H. G. onderscheidt in art. 444 tusschen >Repardtur- 
unwürdigkeif' en »Reparatur-7/^/<77/;9rX'^?7." ~) De eerste 
komt vrijwel overeen met art. 717: »Reparatur- 

,,après allégement ou avec Taide d'un remorquer, pour un autre 
„port oü il eut trouvé les ressources nécessaires.^' 

1) Lyon Caen, II, 'i, n^ 2172. nt. 2. Zie ook Droz, II, n», 524 ; 
DE CoüRCY, Quest. dr. marit. 2e. série, pag. 344 ; AiTest Oom 
d'Air ^1 April 1876. 

*) Men verwarre deze onderscheiding niet met de Fransche 
tusschen ,,innavigabiHté absohe*' (se. „intrinsèque") en „innavi- 
gabilite.^ De „Reparaturww/Vi'^^tó^* kanzooals uit de definitie blgkt, 
zoowel //innavigabilité absolue'' als „relative^ opleveren (het laatste 
in het door ons behandelde geval), de ,fR^i^QXB,i\xr'UnicürdigkeW^ is 
een geval van ,,innavigabilité relative'', dat in sommige Fransche 
arresten als „innavigabilité absolue" werd aangemerkt. 
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unfdhigkeiC bestaat, >wenn die Reparatur des 
>Schiffs überhaupt nicht möglich ist, oder an 
»dem orte, wo das Schiff mch hefindet, nicht bewerk- 
»steüigt, dasselbe auch nicht nach dem Hafen, wo 
>die Reparatur auszuführen ware, gebracht werden 
>kann/' Vergoeding op de basis van totale schade 
kan volgens art. 877 zoowel bij >lieparatur-unfahig- 
keit" als bij >Reparatur-unwürdigkeit" van den 
assuradeur worden gevorderd. ^) 

De motieven, die voor deze opvatting van het 
Fransche en Duitsche recht pleiten, kunnen ook ten 
onzent worden aangevoerd. Ons recht geeft alleen 
eenige aanleiding tot twijfel, omdat — daar aan 
de bepalingen over abandonnement gerenuntieerd 
wordt — in het W. v. K. ten aanzien van afkeu- 
ring positief alléén eene bepaling in verband met 
het bedrag der reparatiekosten voorkomt: maar het 
bestaan dezer bepaling, het gevolg van een beginsel 
voor het meed voorkomende ffevalj geeft geen recht 
tot uitsluiting der afkeuring, waar dezelfde rechts- 
grond voor dit rechtsmiddel aanwezig is. 

Intusschen — al mag men aannemen dat >con- 
structive total loss" kan worden aangenomen ook 
waar zooals in dezen art. 717 niet kan worden toe- 
gepast — dan moet dit zeker niet geschieden zonder 
restrictie. Het toelaten der afkeuring en der vor- 
dering van de volle verzekerde som, in ieder geval 

*) Zie evenzoo § 1 31 „Allgemeine Seeversicherungs-Bedingungen" 
van Hamburg, 1867. 
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dat in de noodhaven de reparatie niet geschieden 
kan, zou tot onbillijke benadeeling van den assura- 
deur kunnen leiden, wanneer b.v. eene andere haven, 
waar reparatie mogelijk is, zich in de nabijheid be- 
vindt en het schip daarheen zonder gevaar of groote 
uitgaven zich kan begeven of worden gebracht, of 
wanneer men zonder veel kosten of tijdverlies 
materiaal kan laten komen. 

De maatstaf^ waarmede men in dezen de meest 
juiste oplossing verkrijgt, is m. i. dit: zou de ver- 
zekerde, handelende ah een verstandig man, zijn schip 
laten repareeren of niet, afgezien van het feit^ dat 
het schip verzekerd is. Immers de verzekering heeft 
alleen ten doel schadeloosstelling, bij >(constructive) 
total loss" dus op de basis van totale .^c/mrfp ; af keu- 
ring mag nooit middel worden om zich ten koste 
van den assuradeur te verrijken. Is een geschikte 
reparatiehaven nabij, en kan het schip daar zonder 
groote kosten worden heengebracht enz., dan kan 
men niet zeggen, dat het schip voor den verzeker- 
de waardeloos en zoo goed als verloren is, wel 
daarentegen als die haven veraf, de kosten om het 
schip te vervoeren zeer hoog zijn, of het materiaal 
niet dan uit verwijderde plaatsen en met groot tijd- 
verlies is te ontbieden ^). 



*) Men ifl volkomen gerechtigd ook op het nadeel te letten, dat 
uit t^'dverlies ontstaan zou, in overeenstemming met het beginsel 
van zeerecht, volgens 't welk de gerezen vraagpunten plegen op- 
gelost te worden „door die middelen, die aan partijen hij hei ont- 
ijstaan der vragev acini'el ten dienste staan/' Vlg. M. v. H. XV, 1 21 . 

10 
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Nu kwam de verzekerde tegen dit vonnis in hoo- 
ger beroep, omdat het opgelegde bewijs »niet was 
» relevant, verkeerd geformuleerd en ten onrechte van 
>>den wil van den gedaagde was afhankelijk gesteld." 
De assuradeur (geïntimeerde) hield vol, dat de on- 
mogelijkheid niet was bewezen, doch het Hof nam 
bij arrest van 21 December 1877 *) het tegendeel 
aan, zich houdende aan het i-apport van deskundigen, 
tegen welks vorm en bewijskracht geene bedenkingen 
waren gemaakt. Onmogelijkheid van reparatie werd 
door het Hof uitgelegd als een complex van moeie- 
lijkhedeny die hillijkerwijze als onmogelijkheid konden 
gelden. Dit werd aldus overwogen : 

>dat het niet kunnen bekomen van de vereischte 
materialen, voor de herstelling benoodigd, uit den 
aard der zaak beteekent dat het op dat tijdstip on- 
mogelijk was het schip te doen repareeren en de reis 
voort te zetten, waaruit voortvloeit, dat de door 
geïnt. gestelde vraag (of in casu van zoodanige 
onmogelijkheid bleek) niet in ontkennenden, maar 
in bevestigenden zin moet worden beantwoord; dat 
geïnt. wel beweert dat uit het rapport had moeten 
blijken dat de aanvoer der materialen niet van elders 
had kunnen geschieden, of dat het schip ook niet in 
zooverre te Cura^ao kon worden gerepareerd, dat 
het in staat werd gesteld naar eene andere haven 
te verzeilen, waar het dan volledig kon worden her- 
steld (waarbij tevens had moeten vermeld zijn welke, 

1) W. V. h. R. 4201. 
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in die beide gevallen, de vermoedelijke reparatiekosten 
zouden zijn geweest), maar dat de juistheid dier be- 
wering van de zijde des appelants voldoende is weder- 
legd door de opmerking, dat in billijkheid niet van 
den verzekerde of diens lasthebber kan worden 
gevergd dat een beschadigd schip, tot groot nadeel 
der reederij, gedurende eenen onbepaalden tyd in 
eene dergelijke noodhaven blij ve liggen, met onzekere 
kans dat de materialen voor de herstelling vereischt 
welligt uit meer of min verwijderde havens zouden 
kunnen worden aangevoerd/' 

Op dien grond werd door het Hof >constructive 
> total loss'* aangenomen. Assuradeuren voerden als 
middel van cassatie o. m. aan, schending van de artt. 
664 en 713—717 K. Doch de Hooge Raad ^) vei-wierp 
de voorziening, daar het Hof in zijn arrest niet een 
van die artikelen had toegepast maar afgescheiden 
van het bedrag der kosten wegens aangenomen onmoge- 
lijkheid van reparatie de afkeuring geldig had verklaard, 
en derhalve de artikelen niet waren geschonden. 
Evenmin de artt. 246 en 637 K., die ook waren 
opgenoemd ; met de verplichting van den assuradeur 
tot schadevergoeding toch is >constructive total loss" 
wegens onmogelijkheid van reparatie zeker niet in 
strijd. De Hooge Raad overwoog o. m. : 

>dat ^onze wet, hoezeer zij de vordering des ver- 
zekerden, in geval van aan het schip overgekomen 
schade, bij art. 713 en volgende W. v. K. in de.by- 

M Arrest van 2« Maart 1H79, W. v. h, R. 4365. 
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zonderheden regelt, echter omtrent de aan den ver- 
zekerde toekomende vordering, in geval het verze- 
kerde schip geheel mogt zijn vergaan, geene bepalingen 
bevat; dat hieniit niet volgt, dat de verzekerde in 
dat geval geene vordering zoude hebben maar wel, 
dat de vordering, die hem in dat geval toekomt, 
geregeld wordt naar de algemeene beginselen, die 
de uit de overeenkomst van verzekering voortsprui- 
tende verbintenissen regelen; 

>dat volgens die beginselen aan den verzekerde, in 
geval het verzekerde belang door een der gevaren, waar- 
tegen verzekerd is, geheel mogt te niet gaan, geheele 
vergoeding der geleden schade tot op het beloop der 
som, waarvoor verzekerd is, toekomt, en zulks niet 
alleen in het geval, waarin het verzekerde feitelijk ge- 
heel mogt zijn vergaan, maar ook dan, wanneer het in 
zoodanigen toestand mogt zijn gebracht, dat de verze- 
kerde er geen gebruik meer van maken kan, en het dus 
geacht moet worden voor hem niet meer te bestaan ; 

>dat zoodanig geval zich in deze voordoet ; dat toch 
bij het bestreden arrest feitelijk is beslist, dat het 
schip des verzekerden beschadigd en lek te Cura^ao 
is binnengeloopen en dat er aldaar » volstrekt geene 
^geschikte materialen te bekomen waren" om het 
te repareeren, zoodat er op dat tijdstip onmogelijk- 
heid bestond om het schip te repareeren en de reis 
voort te zetten; 

^dat het Hof mitsdien, door te beslissen, dat het 
schip daarom als afgekeurd moet worden beschouwd, 
en aan den vei-zek^rde deswegens als scbadevergoe- 
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ding de volle getaxeerde waarde van het schip, na 
aftrek van de opbrengst van het verkochte wrak, 
toe te kennen, geen der aangehaalde artikelen heeft 
geschonden." 

Te algemeen, en daardoor onjuist, is hier de for- 
muleering der gronden, waarop in casu >constructive 
»total loss" door den Hoogen Raad werd aangeno- 
men: immers alleen 3>het beschadigd en lek binnen- 
»loopen" van een schip in een haven waar reparatie 
>op dat tijdstip" onmogelijk is, zonder nadere be- 
paling der omstandigheden, die in verband daarmede 
het aannemen van een totaal-verlies rechtvaar- 
digen, moet op zich zelf niet tot afkeuring recht 
geven. Anders zou volgens de letter van het arrest 
ieder schip, van hoe geringen omvang het lek ook 
ware, als verloren kunnen worden beschouwd, als de 
reparatie niet oogenblikkelijk geschieden kon. 

Doch de cardo quaestionis ligt hierin, dat door het 
Hof uit feitelijk aangenomen onmogelykheid der repa- 
ratie, afgeêcheiden van het bedrag der reparatiekosten^ 
> wettelijk totaal verlies « werd afgeleid, en dat de 
Hooge Raad daarin terecht geene schending der be- 
ginselen van ons assurantierecht zag. Art. 717 ver- 
hindert m. a. w. niet, dat wettelijk totaal verlies 
bestaan kan buiten het daarin omschreven geval. 

Welk criterium den rechter m. i. zal moeten leiden 
bij de beoordeehng van de feiten, om te beslissen, 
of hij casu quo de onmogelijkheid aannemen moet, is 
reeds vermeld. 
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§ 14. Het ontbreken van de noodi^e fondsen. 

Een andere kwestie, die zich naar ik heb kunnen 
nagaan niet ten onzent, maar wel in Frankrijk heeft 
voorgedaan, is of afkeuring mag worden toegelaten 
op grond dat de voor de reparatie benoodigde som 
door den schipper niet kan worden verkregen, wan- 
neer daarbij overigens vaststaat dat de reparatie- 
kosten niet meer zijn dan 2/4 der waarde, en dus aan 
toepassing van art. 717 niet kan worden gedacht. 

Waartoe de schipper in het algemeen gerechtigd 
is om zich fondsen te verschaffen is bepaald in art. 
372 K. ; hij kan, mits hij de voorgeschrevene forma- 
liteiten in acht neme, wissels trekken op den boek- 
houder of de eigenaars van het schip, bij wege van 
bodemerij geld op het schip en toebehooren en des 
noods op de lading opnemen, of zoo dit ondoenlijk 
is de lading voor zooveel noodig verkoopen ^). Doch 
wat indien dit alles onmogelijk of ontoereikend blijkt 
te wezen? 

De Fransche practijk neemt in zoo'n geval >inna- 
>vigabilité relative« en dus bevoegdheid tot abandon- 

*) Dat wisselkosten, cnuntherleiding, bodemerijpremie en wat 
dies meer zij volgens onze opvatting tot de repai-atiekosten be- 
hooren is reeds vroeger uiteengezet. Als tengevolge van het bij- 
komend bedrag dezer accessoria dus de '/* worden overschreden, 
is art. 71 7 toepasselijk, en doet de hier gestelde kwestie zich niet 
voor. Zie Diss. pag. 73, 
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nement aan, indien de kwestie zich voordoet ineen 
noodhaven ^). In een >port d'expédition ou de desti- 
nation< wordt aangenomen dat op den verzekerde 
de verplichting rust te zorgen dat aldaar den schipper 
hulp worde verleend. *) 

Dat de verzekerde reederij niet verpücht is te zorgen 
dat de schipper gedurende de reis de noodige fondsen 
tot eventueele reparatie bij zich aan boord hebbe 
wordt algemeen erkend, ^) overeenkomstig het be- 
ginsel van zeerecht *), dat men niet meer door de 
zee moet kunnen verliezen, dan men er aan heeft 
willen blootstellen, dat m a. w. de reederij haar 
verder vermogen niet aan de zeefortuinen behoeft 
te wagen. Bovendien is tegenwoordig de schipper 



1) Art. il, al. 2 „Police fran9aise''' : „Est pareillement repu té 
„innavigable, et peut être délaissé aux assureurs, Ie navire con- 
„damné faute de fonds ou de crédit, mais seulement dans un port 
de relftche." 

Voor „défaut de fonds'' is het niet voldoende dat het noodige 
geld ontbreekt, maar de schipper moet in de onmogelykheid zgn 
om het zich te verschaffen, hetzij wegens gebrek aan communicatie 
met de reeder^, hetzij omdat deze niet in staat is hulp te ver- 
leenen. Zie naar aanleiding hiervan talr^ke beslissingen bij Droz, 
II, n<> 528, 529 o. a. Arrest Cour de Paris 12 Juni 1860, idem 
Cour de Cassation 17 Augustus 1859 (M. v. H. lU, Mengel. 1 01 .) 

«) Lyon-Caen, II, no 2182, pag. 383, nt. 4. „L'armateiu: doit 
;r/avoir dans ces ports des correspondants qui aident Ie capitaine. 
y/Autrement il y a de sa part une imprévoyance dont les assu- 
^reurs ne doivent pas être victimes." 

«) Zie Droz, II, n® 527. 

*) Vgl. het recht van abandon , art. 321 vgg. K. 
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haast nooit van alle communicatie met reederij of 
assuradeuren verstoken. 

Jure nostro moet verder volgens art, 654 j" 283 
K. de verzekerde aan den assuradeur onverwijld van 
alle rampen kennis geven, en is gerechtigd volgens 
art 655 al. 2 eene toereikende som van hem voor 
reddingskosten te vorderen. Bij stranding kan dade- 
lijk abandonnement worden gedaan (art. 665) als de 
assuradeur in gebreke blijft eene genoegzame som 
tot dekking der onkosten van redding op te schieten ^) : 
de vraag is of waar zooals ten onzent in de polis 
aan het abandonnement wordt gerenuntieerd, niet- 
temin het schip afgekeurd en vergoeding op de basis 
van totale schade kan worden gevorderd. 

Men moet dit in bevestigenden zin beantwoorden, 
althans wanneer geen geld op andere wijze kan wor- 
den verkregen, daar inderdaad het verzekerd schip dan 
als verloren kan worden aangemerkt : de assuradeur 
is daarvoor ten volle aansprakelijk, juist omdat uit 
de wet blijkt dat in de eerste plaats op hèm de ver- 
plichting rust om het noodige geld te verschaffen. 

Tot voorschot van reparatiekosten in engeren zin 
is hij echter niet bij de wet verplicht: de schade- 
rekening en de gehoudenheid van den assuradeur 



M De Code de Commerce heeft deze bepaling niet, evenmin als 
de 2e alinea van ons art. 655 K. ; alleen is ook de verplichting 
van den veraekerden vastgesteld, om den assuradeur van alles op 
de hoogte te houden (art. 374 C^. Droz, II, t. a. p. 269 beschouwt 
dan ook het geven van voorschotten als zuiver facultatief voorden 
assuradeur. 
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toch wordt bij het eindigen der reis eerst vastge- 
steld. Kan nu de schipper niet op de in art. 372 
omschreven wijze geld bekomen, dan zal hij niettemin 
ook van dat feit den assuradeur kennis moeten geven 
en deze zal dan — zoo liij geen voorschot geven 
wil, waartoe hij in ieder geval bevoegd \^ — de risico 
loopen van de schade die daaruit door tijdverlies 
enz. voort kan vloeien, d. w. z. van totale schade^ 
wanneer de verzekerde reederij (aan wie de schipper 
eveneens bericht zal moeten zenden) niet in staat is 
den schipper geld te doen toekomen ^), en dus ten- 
gevolge van zeerampen het verzekerd belang voor 
den verzekerde waardeloos is geworden. 



') Maar ook alleen in dat geval. Zie in dien zin — afgescheiden 
van genoemd beding in de Fransche polissen — nog Boülay-Paty 
II, 180, die zich tot staving zijner meening ook op de oude 
schrijvers beroept. 
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Tweede Afdeeling. Wettelyk totaal- 
verlies buiten de verzekering 
van het schip. 

Hoewel de fictie van wettelijk totaal verlies in de 
eerste en verreweg de voornaamste plaats is te be- 
schouwen in verband met de verzekering van het 
schip, is hare toepassing eveneens denkbaar op an- 
dere belangen, immers de onbruikbaarheid van een 
schip heeft natuurlijk nog andere rechtsgevolgen dan 
ten aanzien van assuradeur en verzekerde. Wij moeten 
derhalve thans overgaan tot de behandeling der 
voornaamste vragen, die in verband met de afkeu- 
ring buiten de verzekering van het schip zich kun- 
nen voordoen. 



§ 1. Verkoop van het schip door den schipper. 

Art. 376 W. v. K. luidt aldus : > Alle verkoop van 
>het schip door den schipper zonder eene bijzondere 
» volmacht van den eigenaar of de medereeders, bui- 
>ten het geval van wettelijk bewezen onbevaarbaar- 
iheid is nietig en van onwaarde, en de schipper daaren- 
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>boven persoonlijk gehouden tot schadevergoeding; 
> onverminderd de vervolging tot straf, zoo daartoe 
>termen zijn." 

Wat heeft men onder > wettelijk bewezen onbe- 
vaarbaarheid", bij het ontbreken van eene nadere 
bepaling in de wet, te verstaan ? Alvorens hiernaar 
onderzoek te doen, een kort woord over de strekking 
van het geheele artikel. 

Van ouds zijn den schipper als mandataris der 
reederij vele bevoegdheden toegekend. ^) Tot eigen- 
machtigen verkoop van het schip evenwel strekken 
deze zich niet uit: dit is in oude zeerechten reeds 
uitdrukkelijk bepaald.-) 

Aldus ook de OrdonnancedelaMarine van 1681 •'); 
hetzelfde verbod van verkoop wordt uitgedrukt in 
den Cod. de Commerce, maar met eene belangrijke 
uitzondering. Art. 287 Co. bepaalt: ^Hors Ie cos 
^cfinnaviffabilité Ugalement comtafée, Ie capitaine ne peut 
>a peine de nuUité de la vente, vendre Ie navire sans 
>un pouvoir spécial des propriétaires ')." 



») Waarover hier niet nader behoeft te worden gesproken. Zie 
het beginsel in art. 345 § 1 jo 321 § i k. 

8) Zie b. V. Wisbuysche Zee}'echten, ïlerste Believinge, no. 13; 
Placcaet van Philips II (1563), op 't stuck van de zeerechten, Ie 
Afd. ,/Van den schipper ende cooplieden^, art. 11 (,/Schipper ver- 
„magh niet 't schip te verkopen sonder Reeders consent^'. Ferza- 
meling van Zeerechten. Amsterdam 1698. 

«) Liv. n, Tit. I, art 19. 

*) De uitzondering werd oj^enomen tengevolge eener opmerking 
van het Tribunal de Commerce de Paimpol. Zie Locrê, üsprilflu 
C. d, Co. iri, ad art. 237, ook de Wal, op cit. II, no. 121. 
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Wij hebben gezien tot hoeveel verschil van feite- 
lijke appreciatie de uitdrukking >innavigabilité" aan- 
leiding gaf, doch het zwaartepunt van art. 237 Co. 
lag in de woorden >légalement constatée." Reeds bij 
de lm du 1^ Aonf 1791 *) was vastgesteld — (en dit 
paste volkomen in het stelsel van de Bédaration dv 
17 Aoüt 1779 *) en van de oude reglementen, om de 
zeewaardigheid van een schip altijd ofBcieel te doen 
onderzoeken en uitspreken) — dat en op welke wijze 
de >innavigabilité" wettelijk moet worden geconsta- 
teerd, n.1. door eene verklaring van de autoriteit, 
in die wet aangewezen. Dit stelsel geldt in Frank- 
rijk nóg ^). Die verklaring heeft wel niet de kracht 
eener res judicata^ maar toch is uitgemaakt, dat waar 
zij is afgegeven, de kooper te goeder trouw eigenaar 
van het schip wordt, m. a. w\ dat de verkoop geldig is. 

Wij vinden de bepaling van art. 237 Co. terug in 
art. 376 K: voor >innavigabilité légalement constatée'' 
zegt onze wet > wettelijk bewezen onbevaarbaarheid.'' 
De vertaling van »innavigabilité" is niet gelukkig. 
> Onbevaarbaarheid" *) is hier taalkundig onzin; dat 
woord kan wel van zeeën, rivieren of andere wate- 



Tit. m, art. 3. 

*) Zie Diss. pag. 91, speciaal noot 3. 

») Lyon-Caen, II, 1, n^ 1626. — De autoriteit is in 
Frankrgk deskundigen benoemd door het Tribunal de Commerce, 
of waar dit ontbreekt, door den ,/juge de paix, in den vreemde 
de consul of vice-consul. {Bécrei dit 22 Sepi. 1 854). 

*) Dezelfde uitdrukking reeds in het correspondeerende art. 200 
Ontw. 1809. 
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ren, doch niet van schepen worden gebezigd ^). 

De bedoehng is natuurlijk geweest weer te geven 
wat de Fransche wetgever met >innavigabilité"voor 
oogen had: den toestand van een schip dat niet 
meer aan zijne bestemming kan beantwoorden ; daar- 
toe was de uitdrukking in art. 663 K. >onbruikbaar- 
heid" in ieder geval veel beter % 

Allereerst: wat heeft men onder > wettelijk bewe- 
zen" te verstaan? Nergens blijkt uit dat de wet- 
gever er zich rekenschap van gaf hoe geheel anders 
de beteekenis daarvan in ons recht werd dan van de 
woorden ;^légalement constatée" in Frankrijk. Daar 
werd een wettelijk gesanctionneerde waarborg ver- 
langd, om den verkoop te rechtvaardigen, doch in 
het Nederlandsche stelsel, dat het verplichte onder- 
zoek naar de zeewaardigheid niet kent, bestaat even- 
min eene wet of bepaling als de loi du \%Aoüt 1791 
ofn de onbevaarbaarheid »légalement" te constateeren. 



^) Bij de bebandpling in de kamer werd door de 2e afd. voor- 
gesteld te lezen : „buiten Jiei gevolg dat het schip wettig is afgekeurd," 
doch de Regeering antwoordde „dat de afkeuring een gevolg is van 
;/de onbevaarbaarheid, en hier de oorzaak moest in aanmerking 
„komen/' (Waarom dit moest is niet duidelgk). Zie Voor duin, IX, 484. 

2) Vgl. DE Wal, II, n^ l!21. Mr. de Wal en Mr. J. A. Levy 
(Het Duitsche Handelswetboek vergeleken met het Nederlandsche 
Wetboek van Koophandel, II, ad art. 499, aant. 1) onderscheidt 
„onbevaarbaarheid'' en „onzeewaardigheid^. Volgens Mr. Levy is 
onbevaarbaarheid het gevolg van vice acqnis, onzeewaardigheid van 
vice propre^ doch hij vermeldt niet waarop deze vreemde onder- 
scheiding steunt, die al dadelijk voor art. 376 niet opgaat. 
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De Wal leidt hieruit af, dat onder > wettelijk be- 
wezen' te verstaan is: bewijs door de gewone wet- 
telijke middelen, en dus (arg. art. 1 K) ook door 
getuigen de onbevaarbaarheid kan worden bewezen, 
doch dit kan alleen beteekenis hebben als eene be- 
slissing moet worden gegeven, en juist dat wordt 
jure nostro vóór den verkoop niet verlangd. Den 
schipper wordt niet voorgeschreven de tusschenkomst 
eener autoriteit in te roepen: eerst als later de 
geldigheid van den verkoop wordt betwist, en 
de schipper deswege tot schadevergoeding aange- 
sproken, kan a posteriori van bewijs door getui- 
gen enz. sprake zijn, maar dat is met art. 376 niet 
bedoeld. 

M. a. w. waarin het wettelijk bewijs der onbevaar- 
baarheid gelegen is, dat de schipper zich tot zijne 
rechtvaardiging moet verschaffen, wordt door onze 
wet niet uitgemaakt: de schipper moge zich later 
beroepen op oordeel van deskundigen, op autorisatie 
van den consul, enz., dat alles zal nog niet maken, 
dat bij den verkoop de onbevaarbaarheid wettelijk was 
bewezen. 

Alles komt dus, ook voor den schipper, hierop 
neer, wanneer er ;^ onbevaarbaarheid" bestaat, en de 
moeielijkheid is juist, dat de wet in gebreke blijft, 
een maatstaf aan te geven. 

In Frankrijk neemt men aan, dat ^innavigabilité" 
in art. 237 Co. hetzelfde beteekent als in art. 369 
Co.: >ce mot ne peut pas avoir deux sens différents 
>dans Ie titre IV et dans Ie titre X du livre lï du 
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»Code de Commerce." *) Doch wat baat het, al moet 
dus ook hier >innavigabilité" in den zin van ^irrépara- 
bilité" worden verstaan : het criterium blijft daarmede 
even onbestemd. Want dat bij abandonnement de maat- 
staf : reparatiekosten meer dan Vi der waarde, door 
invloed van art. 369, 6<> Co. langzamerhand in de 
assurantie-practijk doorgedrongen, geeft natuurlijk geen 
recht een conventioneel beding van de polis als inter- 
pretatie van een wetsartikel te gebruiken, dat buiten 
eenig verband met de verzekering staat. Daar is 
deze kwestie intusschen voor den schipper van onder- 
geschikt belang: op de geldigheid van den verkoop, 
op de aansprakelijkheid jegens de reederij komt het 
aan, en de schipper is in Frankrijk verantwoord, 
wanneer hij maar op de bij de wet bepaalde wijze 
het schip heeft doen afkeuren: of de appreciatie 
van den rechter, die de afkeuring uitspreekt, de 
juiste was, gaat hem — mits hij te goeder trouw 
heeft gehandeld^) — verder niet aan. 

In het Duitsche recht kent men hetzelfde beginsel ; 
art. 499 A. D. H. G. erkent de bevoegdheid tot ver- 
koop alleen >im Falie dringender Nothwendigkeit, 
»und nachdem dieselbe durch das Ortsgericht nach 
> Anhörung von Sachverstandigen und mit Zuziehung 



1) Desjardtns, II, n^ 520. — Vgl. ook Lyon-Caen, II, n°. 
1625, 1626. 

2) Handelde hij te kwader trouw, dan is evenzeer de kooper 
te goeder trouw door de autorisatie gedokt, doch de reederij zal 
den schipper tot schadevergoeding kunnen aanspreken enz. Zie 
Lyon-Caen, II, 1, n^ 1626, pag. 35, nt. 5 en 6. 

11 
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niet genoemd, maar waar zij bestaat kan de wet 
toch moeielijk tegelijkertijd toelaten dat het schip 
niet worde gerepareerd, en tevens eischen dat het 
zijne reis zal voortzetten. 

Tegen deze opvatting is aangevoerd '), dat andere 
belanghebbenden met de gevolgen der verzekering, 
in casu met dat van art. 717, niets hebben temaken, 
ook omdat in de berekening die tot afkeuring volgens 
art. 717 leidt, als element de getaxeerde polis-waarde 
voorkomt, aan welke als eene res inter alios te hunnen 
aanzien geen bindende kracht kan worden toege- 
kend. «) 

Dit laatste is volkomen juist, doch de schrijver 
verliest in zijne conclusie de bedoeling van art. 376 
uit het oog, n. 1. te bepalen wanneer de schipper 
gerechtigd is zonder volmacht der reederij te ver- 
koopen. Weliswaar werkt de nietigheid van den ver- 
koop ook ten opzichte van derden, doch deze heb- 
ben geen recht om op het al of niet vqrkoopen 
directen invloed uit te oefenen: dat heeft alleen de 
eigenaar, de reederij. Als de reederij — gesteld dat 
het schip tegenover den casco-assuradeur als afge- 
keurd is te beschouwen — den schipper op dien 
grond tot den verkoop machtigt^ dan is de verkoop 
toch zeker geldig en de schipper verantwoord, en 



>) M. V. H. IV, Mengel, pag. 42. 

*) Volgens den schrijver „moet de onbevaarbaarheid absolute 
„blijken, d. i. de reparatiekosten moeten de waarde te boven gaan.''' 
Maar die maatstaf is evenmin absoluut : men moge haar al of niet 
wenscheiyk vinden, zjj steunt op geene enkele wetsbepaling. 
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niettemin zouden andere belanghebbenden zich daar- 
tegen met hetzelfde argument kunnen verzetten. De 
vraag, of tegenover hen het schip als verloren is te 
beschouwen ligt m. a. w. buiten art. 376, dat alleen 
spreekt van verkoop door den schipper zondei- vol- 
macht der reederij 0. Voor haar, die in den regel 
tevens de verzekerde is, kan het geval van art. 717 
veelal gelden als eene gewettigde noodzakelijkheid 
van den verkoop : de assuradeur zou de schade- 
rekening en zijne gehoudenheid tot betaling kun- 
nen betwisten, indien men hem voor gedane repa- 
ratien aansprak, terwijl art. 717 toepasselijk was. 
De wet wil alsdan, dat met den assuradeur op de 
basis van totale schade wordt afgerekend, doch dit 
is een gevolg van de erkenning van het beginsel, 
dat er niet gerepareerd moet worden, omdat de re- 
paratie voor de (verzekerde) reederij geacht wordt te 
nadeelig te zijn '-). In dat geval zal de schipper als 
mandataris der reederij dikwijls niet geacht kunnen 
worden door te verkoopen zijne bevoegdheid te buiten 



^) Reeds in het oudere zeerecht bedoelde naar wij zagen hot 
verbod van verkoop alleen, dat de schipper daartoe niet over zou 
gaan „zonder consent of last van de reeden J' 

'^) Alleen indien in art. 7i7 niet van de waarde van het schip ^ 
maar van de verzekerde som in verhouding met de reparatiekosten 
ware gesproken, zou het betoog van den schrgver opgaan, m. a. w. 
zou men kunnen zeggen, dat het de bedoeling der wet was te 
bepalen wanneer van den assuradeur totale vergoeding kon gevor- 
derd worden, zonder daarmede te prejudicieeren op de vraag, of 
het schip als verloren was te beschouwen. 
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te zijn gegaan, daar er dan allicht reden is om aan t« 
nemen dat bijzondere volmacht onnoodig, en de uit- 
zondering van art. 376 aanwezig is. 

Dikwijls, doch niet altijd. Juist omdat hier sprake 
is van eene bijzondere uitbreiding der bevoegdheid 
des schippers als mandataris der reederij, in het belang 
van laatstgenoemde, moet dit belang, afgescheiden 
van de verzekering, in elk bijzonder geval, op den 
voorgrond staan. Het is denkbaar, dat hoewel de 
reparatiekosten meer bedragen dan ^k der waarde, 
het belang der reederij medebrengt de reparatie te 
ondernemen (stel b.v. dat een bijzonder hooge vracht 
is te verdienen, of dat niet op vrachtpenningen ver- 
zekerd is, en de kosten van chartering van een ander 
schip om de lading verder te vervoeren (zie art. 478 
W. V. K.) meer bedragen dan de reparatiekosten); 
— omdat dus het geval zich kan voordoen, dat 
de verkoop nadeelig is voor de reederij, ook indien 
jegens den assuradeur art. 717 toepasselijk is, /lief 
omdat andere belanghebbenden met de gevolgen 
der verzekering niets hebben te maken, moeten wij 
tot de conclusie komen, dat men niet van > wettelijk 
bewezen onbevaarbaarheid" in den zin van art. 376 
W. V. K. kan spreken in ieder geval, waarin op 
grond van art. 717 >constructive total loss" bestaat 
jegens den assuradeur. 

Zelfs in het Duitsche recht, dat een algemeenen 
maatstaf kent, is hier van »Reparatur-unföhigkeit" 
of :^Reparatur-unwürdigkeit" geen sprake; de schipper 
is tot verkoop zonder volmacht der reederij gerechtigd 
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^nnr im Faüe drinf/ender Nothwetidigkeir ^); tevens 
worden daar nog de waarborgen verlangd, waarover 
reeds is gesproken. 

Het zal nu duidelijk zijn, dat de schipper jure nostro 
nooit wettelijke zekerheid kan hebben van de geldig, 
heid zijner handehng. De rechter zal telkens in geval 
van geschil naar algemeene beginselen van recht en 
billijkheid 2) moeten uitmaken of de schipper door 
te verkoopen eene door den toestand van 't schip 
vereischte, verstandige daad heeft verricht in 't be- 
lang der reederij. Hij kan daarbij in het geval van 
art. 717 > wettelijk bewezen onbevaarbaarheid" aan- 
nemen, doch behoeft het niet te doen. Het is dus 
raadzaam voor den schipper /// ieder geval volmacht 
van de reederij te vragen, hetgeen bijna altijd wel 
mogelijk zal zijn, en tegenwoordig dank zij den tele- 
graaf meestal maar weinig tijdverlies zal behoeven 
te veroorzaken. De ratio van de uitzondering op het 
verbod van eigenmachtigen verkoop in art. 376 K. 
heeft m. i. door de groote verbetering der commu- 
nicatiemiddelen in deze eeuw veel van hare kracht 
verloren. Wel zijn nog altijd gevallen denkbaar, 
waarin onverwijlde verkoop door den schipper in het 



1) Art. 499 al. 1, A. D. H. G. 

s) Frémery, Dr. comm. pag. 193 geeft daartoe aan, dat de 
waarde van het herstelde schip de reparatiekosten moeten over- 
treffen. Wat naar onze meening het criterium zijn moet, behoeft 
hier nog niet vermeld te worden : het behoort tot het jm con- 
sliiuendnm. 
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belang is van de reeder ij, maar de groote verant- 
woordelijkheid, die de schipper door den verkoop op 
zich neemt, de onzekerheid of de rechter later uit 
de feiten > wettelijk bewezen onbevaarbaarheid'* zal 
construeeren, de geringe moeite die het vragen om 
volmacht meestal medebrengt, maken dat hij er niet 
licht toe zal moeten overgaan. 



§ 2. Wettelijk totaal-verlies en het bevrachtingscontract. 

Wanneer een beschadigd schip buiten staat is 
langer aan zijne bestemming te voldoen, en de lading 
verder te vervoeren, is volgens het stelsel onzer wet 
de vervrachter of schipper tot verder vervoer ver- 
plicht zonder verhooging van vracht te mogen eischen. 
Of dus het schip worde gerepareerd of niet, daarmee 
heeft alsdan de bevrachter niets te maken. Alleen 
waar ook dit verder vervoer onmogelijk is, is door 
den bevrachter slechts distantievracht verschuldigd 
en blijft de zorg voor het verder vervoer aan hem 
overgelaten ; bevrachter en vervrachter zijn daarmede 
van hunne wederzijdsche verplichtingen ontslagen. ^) 



*) Art. 478, al. 3, 4, 5 K. luidt : „Wanneer het schip niet mogt 
,/kunnen worden vertimmerd, is de schipper gehouden, voor zijne 
„rekening en zonder verhooging van vracht te mogen eischen, een 
„ander schip of andere schepen te huren, om de lading naar de 
„bestemmingsplaats te vervoeren. 



Digitized by 



Google 



169 

Het ligt buiten mijn onderwerp over dit stelsel 
uit te weiden ^); alleen is de vraag van belang 
wanneer het schip geacht moet worden in onbruik - 
baren toestand te zijn. 

:?> Wanneer het schip niet mogt kunnen worden 
vertimmerd", zegt de wet, in navolging van het 
correspondeerende art. 296 Code de Commerce : »Dans 
>le cas oü Ie navire ne pourrait être radoubé" . . . 

Bij het ontbreken van iedere nadere bepaling is 
daarmede de vraag, of de vertimmering al dan niet 
kan geschieden, afhankelijk gemaakt van de feitelijke 
appreciatie van den rechter^); deze zal haar derhalve 
uit verschillende omstandigheden kunnen afleiden. 
>0n dit dans ce cas qu'il y a innavigabiUté", zegt 
Lyon-Caën ^), maar daarmede blijft de kwestie even 
onbestemd als de >innavigabiUté" zelve. 

Moet men zeggen, dat sensu art. 478 het schip 
niet vertimmerd kan worden, wanneer de reparatie- 
kosten de 3/i der waarde te boven gaan? — De 
beteekenis dezer vraag wordt duidelijk zoodra men 



/./Indien de schipper geen ander schip of schepen op de plaats 
„of nabjj gelegene plaats heeft kunnen bekomen, is hem de vracht 
„niet verder verschuldigd dan in evenredigheid van de reeds 
„afgelegde reis. 

„In dit laatste geval blijft de zorg voor de verdere vervoering 
„der goederen aan elk der inladers overgelaten, enz/' 

^) Men zie hierover o. a. Dissert. Mr. J. H. L. Bergsma, „De 
wanpraestatie des Bevrachters,^ Amst. 1892. 

2) Vgl. Mr. T. M. C. Asser, t. a. p. pag. 171. 

») Précis, n, 1, u\ 1873. 
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bedenkt dat hier anderen dan de eigenaar bij het 
al of niet repareeren van het schip rechtstreeks 
belang kunnen hebben. De bevrachter en inladers, 
indien geen ander schip of schepen op de plaats of 
nabij gelegene plaats zijn te bekomen, die alsdan 
verplicht zijn voor de verdere vervoering zelf zorg 
te dragen (art. 478, al. 5), en ook de assuradeur op 
vrachtpenning en y voor wiens rekening (tot 100^ na- 
tuurlijk) de huur van het andere schip komt, en 
waar dit niet is te bekomen het verschil tusschen 
volle vracht en distantievracht. 

De kwestie wordt door onze wet geheel onbesHst 
gelaten. Eenerzijds kan men zeggen, dat hier aan 
geene analogische toepassing van den maatstaf van 
art. 717 gedacht mag worden, omdat voor den be- 
vrachter en?, de verzekering van het schip met hare 
gevolgen — in casu afkeuring jegens den casco- 
fissuradeur — is te beschouwen als eene res inter alios. 
Zal men dus niet, wanneer het schip op grond van art. 
71 7 is afgekeurd en verkocht, en een ander schip is 
niet te krijgen — den bevrachter het recht moeten 
toekennen zich daartegen te verzetten en het bewijs te 
verlangen, dat het schip niet kon worden vertim- 
merd, afgescheiden van het bedi-ag der reparatiekosten? 

Doch dat de bevrachter met de casco-verzekering 
en hare gevolgen niets te maken heeft, is geen 
argument. 

Het in art. 717 genoemde gevolg der verzekering 
is niet het > wettelijk totaal verliest m^^r vergoedi?ig 
door den assuradeur op de basis van totale sc/iade, ge- 
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rechtvaardigd door het wetteiyk beginsel, dat als de 
reparatiekosten meer dan ^/4 der waarde beloopen de 
vertimmering onraadzaam is te achten *). De onmo- 
gelijkheid daarvan is altijd min of meer relatief: in 
dit geval bepaalt de wet, dat men haar aanneme ten 
aanzien der verzekering van het schip : moeielijk kan 
men haar tegelijkertijd ten aanzien van het vervoer 
der lading de bedoeling toeschrijven de reparatie dan 
idd als mogelijk of wenschelijk te beschouwen. De 
maatstaf van art. 717 moge verwerpelijk zijn, hij is 
het dan evenzeer voor de verzekering, maar onze 
wet kent er nu eenmaal geen anderen. Art. 717 
geeft zeer zeker rechtstreeks voor de bevrachting geen 
criterium aan; doch wanneer de aldaar als > wettelijk 
totaal verliest erkende toestand bestaat, mag men 
dan niet aannemen, dat een geval aanwezig is, waarin 
de bedoeling der wet is dat geen reparatie geschie- 
de, m. a. w. dat het schip niet kan worden vertimmerd ? 
Hier kan nog worden bijgevoegd, dat in art. 701 , 
6^ (in den titel over avarijen, waarin ook art. 717 
voorkomt) »de meerdere vracht en onkosten van 
bladen en lossen « als avarij -particulier worden be- 
schouwd »in de gevallen, waarin volgens de bepa- 
;!>lingen van art. 478 van dit wetboek, de goederen 
>door een ander schip voor rekening van de inla- 
nders worden vervoerd, « en wel ^hij af keuring vmi een 
i> schip gedurende de reis.« Afkeuring wordt hier dus 
als een geval beschouwd, waarin het schip niet kan 



1) Vgl. HoLTius, II, 245. 
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worden vertimmerd, en zal in art. 701 toch wel 
hetzelfde beteekenen als in art. 717. 

Deze opvatting is m. i. logischer dan de eerste. 
Zij levert in de toepassing het bezwaar op dat ten 
aanzien der verzekering als waarde van het schip 
de getaxeerde poliswaarde wordt aangenomen, een 
conventioneel beding, waarmede de bevrachter niets 
heeft te maken. Doch men bedenke, dat zelfs voor 
de vei'zekering de taxatie slechts eene praesumtie 
der werkelijke waarde oplevert ^), welke taxatie vol- 
strekt geen vereischte is om art. 717 te kunnen toe- 
passen. 

Tegen den bevrachter zal, indien men, bij het ont- 
breken van iedere nadere bepaling aangaande het begrip 
o/imoffeKjkheid der vertimmering ^ dat in art. 478 wordt 
genoemd, den maatstaf van art. 717 wil toepassen, 
en die onmogelijkheid wil aannemen, wanneer de 
reparatiekosten meer bedragen zouden dan 2/4 der 
waarde van het schip, niet de taxatie in de polis 
maar alleen de tcerkelijke waarde kunnen gelden, en 
deze derhalve van elders moeten worden aangetoond. 

Intusschen is het duidelijk, dat hier onze wet eene 



^) Dit klemt te meer, als men let op de geschiedenis van art. 7i T 
en de daarmede in verband staande wetsartikelen. Art. 18 Ontw. 
1825 (713 K.) verlangde taxatie volgens de wezenlijke waarde, in 
al. 2 (715 K.) stond eerst //verbetering boven de bij de polis vast- 
gestelde waarde", hetgeen later veranderd werd in „wezenlijke waarde'', 
en daarna werd het woord „wezenlijke" als overbodig doorgehaald. 
Het onmiddeUijk daaropvolgende art. 19 (717 K.) bedoelde met 
waarde van het schip niets anders. Zie Voorduin, X, 44C, 497 y^^, 
Vgl. Diss. pag. 41. 
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leemte bevat, daar de rechter hy het beoordeelen of 
art. 478, al. 4 toepasselijk is, niet verplicht is den 
maatstaf van art. 717 aan te nemen, en de ver- 
vrachter-eigenaar dus nooit zeker is, of de bevrachter 
zich by het niet-repareeren zal moeten nederleggen. 

Veel vollediger is het Duitsche recht. Art. 632 
A. D. H. G. bepaalt: >Wenn nach Antritt der Reise 
>das Schiff durch einen Zufall verloren geht, so endet 
>der Frachtvertrag.« 

Voor het begrip van verloren gaan wordt ver- 
wezen naar art. 630, !<>, waarin het schip als ver- 
loren wordt aangemerkt o. a. >wenn es als repara- 
>turunfahig oder reparaturnnwürdig kondemnirt (art. 
»444) und in dem letzteren Falie ohne Verzug öffent- 
;^lich verkauft wird.« 

Ook de moeielijkheid ten aanzien van de waarde 
van het schip is hier opgeheven. Art. 877 A. D. H. G., 
waar totaal verUes tegenover den assuradeur bij 
;^Reparatur-unwürdigkeit<: wordt aangenomen, bepaalt 
in al. 3: >Bei der zur Ermittelung der Repamturun- 
>wLÏrdigkeit des Schiff s eiforderlichen Feststellung 
»des Werths desselben im unbeschadigtem Zustande, 
>hleibt dessen Versicherungsicerth, gleichviel oh dieser 
>taxirt ist oder nicht, auszer Betracht,^ 

Nog duidelijker dan in onze wet komt hier uit, 
dat niet het » wettelijk totaal verlies « zelf, maar 
alleen de afrekening op de basis van totale schade 
hier als gevolg der verzekering is te beschouwen. 

Hetgeen voor ons recht gezegd is ten aanzien van 



Digitized by 



Google 



m 

den bevrachter, geldt natuurlijk alias evenzeer 
tegenover den assi/radeur op vracUpenninge7i^ die ook 
een derde is ten aanzien der casco-verzekering, en 
die, evenals de bevrachter, belanghebbende is wat 
betreft de toepasselijkheid van art. 478, al. 3 of 4 
W. V. K. i) Ten aanzien van hem werd in een arbi- 
trale uitspraak van 14 Januari 1870 «) analogische 
toepassing van den maatstaf van art. 717 door arbi- 
ters aldus overwogen: 

>dat de afkeuring, bedoeld bij art. 717 W. v. K., 
speciaal betreft de casco-verzekering en de wijze 
waarop deze, bij zekere verhouding van reparatie- 
kosten en waarde, moet worden afgerekend; 

»dat dit artikel derhalve niet rechtstreeks op den 
assuradeur der vrachtpenningen toepasselijk is, en dat 
dit onderwerp ten zijnen opzigte ook bij gee?ie andere 
henaling der wet uitdrukkelijk is geregeld; 

>dat hieruit echter niet mag worden afgeleid dat 
het bloote feit van den verkoop van het schip, ten- 
gevolge van schade door zee-evenementen, voldoende 
is om het verlies der vrachtpenningen of de kosten der 
chartering van een ander schip ten laste van den 
verzekeraar der vrachtpenningen te brengen; 

y>dat men moet onderscheiden tusschen een noodzake- 
lijken en een niet-noodzakelijken verkoop ; 

1) Om die reden wordt van „constructive total loss''' jegens den 
assuradeur op vrachtpenningen pas in deze § gesproken De eerste 
afdeeling van dit hoofdstuk toch behandelt alleen de verzekering van 
het scliip. 

^) M. V. H. Xn. 135. 
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^dat het geval van art. 717 W. v. K. moet wor- 
den aangemerkt als één der gevallen van gewettigde 
noodzakelijkheid, daar de wet niet te gelijk kan toe- 
laten dat het schip niet gerepareerd wordt, en toch 
eischen dat de reis met datzelfde schip worde voortge- 
zet ; enz." 

Als waarde van het schip werd hier aangenomen 
het maximum bedrag, waarop deskundigen haar bij 
benadering hadden getaxeerd ; de taxatie in de casco- 
polis bleef buiten aanmerking. 



§ 3. Wettelijk totaal verlies en de Bodemerij. 

Daar het geheel verlies van een schip door toe- 
vallen op zee de bodemerijschuld, op dat schip 
klevende, doet te niet gaan, ligt de vraag voor de 
hand, of men hier ook het beginsel van ;i>constructive 
>total loss*' moet toepassen. Doch het is m. i. jure 
nostro zonder veel moeite aan te toonen, dat zij 
ontkennend is te beantwoorden. 

Zonder dienaangaande onderscheid te maken ^) 
tusschen vrijwillige (oneigenlijke) bodemerij en bode- 
merij uit noodzaak, is onze wet bij het vaststellen der 
rechtsgevolgen van deze overeenkomst uitgegaan van 
de opvatting ^), dat alleen het onderpand, waarop 



1) Zie de motieven hiervan bij Voorduin, X, 233. 
«) Zie Mr. J. A. Levy, op. cit. pag. 673. 
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bodemerij is geschoten (schip of lading, of beiden, 
enz., zie art. 574, 578 K.) voor hoofdsom en pre- 
mie verbonden is; het verder vermogen van deu 
geldopnemer is principieel voor de bodemerij-schuld 
niet aansprali:elijk, mits het verlies of de vermin- 
dering van het verbodemde voorwerp door fortui- 
nen van de zee is ontstaan ^). Dit blykt uit de 
omschrijving in art. 569, »dat indien het ver- 
* bondene, geheel of gedeeltelijk, door toevallen op 
>de zee vergaat of vermindert, de geldschieter 
»zijn recht op de opgeschotene ^nningen en op de 
^premie verliest, voor zoo verre dit een en ander 
>niet op hetgeen overblijft kan worden verhaald,"'^) 
en a contrario uit de artt. 572, 584 en 587 W. v. K.^) 



1) Mr. J. A. Levy, t. a. p. aant. 1 op art. 691, pag. 700. 

2) De slotwoorden van art. 569 zijn geen argument voor het 
tegendeel. Dit zal blijken zoodra wij zien, wat hier onder het 
;r/behouden aankomen^'' van het schip is te verstaan. 

5) Behalve het stelsel, waarvan onze wet uitging, bestaan hoofd- 
zakelijk nog deze twee andere: 

fl. De bodemerij is eene geldloening, maar waarbij de crediteur 
tevens als assuradeur optreedt. Dit wordt a%eleid uit analogie der 
bodemerij: 1. met het muluumy terwijl hier intusschen de muluum 
accipiena slechts voorwaardelijk tot teruggave is verbonden; 2. met 
de verzekering^ doch hier maakt verlies door zeeramp dat de geld- 
schieter ophoudt crediteur van den geldnemer te zjjn, terwyl het 
bij verzekering den assuradeur tot debiteur maakt van den ver- 
zekerde. 

b. Naast het verbonden zyn van het onderpand bestaat een 
persoonlek obligo, onder de opschortende voorwaarde dat de ver- 
boderade zaak behouden aankomt, onder de ontbindende voor- 
waarde dat de zaak de reis zal maken. 
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Hieruit volgt, dat het bestaan van de bodemerij- 
schuld afhangt van het feitelijk bestaan van het on- 
derpand; de schuld vermindert voor zooverre zij 
niet op het onderpand is te verhalen, j) Ondubbelzin- 
nig is dit beginsel uitgesproken in art. 588 W. v. K. 

Doch waar het hier op aankomt is of reden be- 
staat om, wanneer een schip, hoe zwaar dan ook, 
slechts beschadigd is, en dus feitelijk nog gedeeltelijk 
bestaat, wegens den omvang der geleden schade in 
verhouding met zijn waarde ten aanzien der bode- 
merij aan te nemen, dat het met een vergaan schip 
is gelijk te stellen. 

De rechtsgrond van dat beginsel is de onherstel- 
baarheid van het schip en de ongeschiktheid om 
langer als schip te dienen, maar het is duidelijk, 
dat dit op zich zelf den geldschieter niet aangaat ; 
deze eischt vergoeding van hoofdsom en premie voor 
zooverre het verbodemde voorwerp hem die kan op- 
brengen. Het komt er op aan, of dit als zoodanig 
geldswaarde voor hem bezit, niet of het waarde heeft 
als schip voor den eigenaar, den bevrachter enz. 

De geldschieter op bodemerij is crediteur voor eene 
geldsom, als geprivilegieerde scheepsschuld (art 313, 

Het onderscheid in rechtsgevolgen tusschen de verschillende 
stelsels vertoont zich hoofdzakelijk ten aanzien der kwesties, a, in 
hoeverre de geldschieter op bodemerij draagt in avarij -grosse en 
avarg-particulier, h, of hij instaat voor tncep'opre, c. welke zijne 
verhouding is tot den assuradeur ten opzichte van het provenu. 
Zie hierover o. a. Mr. J. A. Levy, t. a. p. pag. 672 y^g. 

') Voorduin, X, 237, 239. 

12 
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6" en 9**) casu quo op het verbonden voorwerp zelf 
te verhalen. Hij heeft niet, zooals de verzekeraar, 
ingestaan voor het geldelijk belang, dat de eigenaar 
heeft bij het behoud van zijn schip, maar hij heeft, 
door op bodemerij geld te schieten, het gevaar op 
zich genomen dat geld te verliezen, gedeeltelijk of 
geheel, voor zooverre door zeefortuinen het schip als 
zakelijk onderpand zijner vordering, materieel werd 
beschadigd of vernietigd, en hij er zijne vordering 
niet meer op verhalen kan. Welke schade de eigenaar 
of andere belanghebbenden door die vernietiging lijden, 
gaat hem niet aan. ^) 

Onze wet kent hem recht toe op hoofdsom en 
premie > indien het verbondene behouden ter plaatse 
»zijner bestemming aankomt." (569 K.) Behoudev kan 
hier geene andere beteekenis hebben dan: in zooda- 
nigen toestand, dat het nog de waarde van hoofd- 
som en premie vertegenwoordigt. Niet derhalve dat 
hem bij beschadigde aankomst a cö^z^rano geen recht 
toekomt, maar reeds uit de voorafgaande woorden 
in art. 569 blijkt, dat zijn recht bestaat voor zoo- 
verre iets van het verbondene over is gebleven, dus 
voor de geldswaarde van het beschadigde voorwerp, 
dat verbodemd was. Op het behouden gebleven ge- 
deelte, hoe gering dit ook zij, heeft hij recht van 



1) Van ouds reeds geldt ten onzent als regel : ^^Bodemerg draagt 
niet in averij.^ — Art. 589 is hierop geen uitzondering : het geeft 
alleen te kennen dat de materieele beschadiging de schuld vermin- 
dert (art, 509) voor zoovere het provenu ontoereikend is, juist 
omdat geen persoonlijk obligo bestaat. Vgl. de Wal, II, n.^. 351. 
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verhaal, doch >niet verder dan hetzelve strekken kan" 
art. 588, al. 2. Met afkeuring en verkoop heeft hij niets 
te maken : die feiten zijn geen toevallen op zee sensu 
art. 569, waardoor het verbondene vergaat. In dit 
geval kan hij, indien hij tijdig protest aanteekent, (art. 
316 K.) zich evengoed verhalen op het beschadigde 
schip, en — indien hij ook daarop geld had geschoten 
— op de lading en de verdiende vrachtpenningen. 

Feitelijk tot hetzelfde resultaat, doch langs anderen 
weg, komt Frémkry ^), die voor het Fransche >contrat 
>a la grosse" het bestaan van een persoonlijk obligo 
pinneemt. Hij acht dit obligo te niet gegaan in ge- 
yallen, waarin abandonnement is toegelaten, dus ook 
l)y >innavigabiUté" of ^^perte des trois quarts", en 
p^st daarmede dus de Fransche bepalingen over aban- 
donnement toe op het ^contrat a la grosse", wegens 
dQ analogie daarvan met de verzekering ^), maar met 
be)joud van het recht des geldschieters op het over- 
geblevene. 

Zooals men ziet, komt deze conclusie voor het 
door ons behandelde geval op hetzelfde neer als die, 
waai-toe de opvatting leidt, dat geen persoonlijk 
obligo bestond. 

Het onderscheid in rechtsgevolgen komt o. a. uit bij 
partieele schade: al was hier het onderpand minder 
waard geworden dan hoofdsom en premie, zoo acht 

^) ;;£tudes de Droit commercial/' pag. 279. 

*) Men vergete niet, dat het Fransche i,Contrat a la grosse** 
oorspronkelijk een ander karakter heeft dan de hodemerïj ; zie b. v. 
HoLTiüs, II, 363; Mr. Levv, t. a. p. pag. 671. 
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niettemin Frémery den geldopnemer persoonlijk aan- 
sprakelijk en de bodemerij-schuld ongedeerd.^) 



§ 4. Wettelijk totaal-verlies en de rechten der schepelingen. 

Wanneer, tengevolge van afkeuring en verkoop 
van het schip, de reis ophoudt, w^ordt daardoor het 
huurcontract, waarbij het scheepsvolk was aange- 
nomen 2)^ verbroken. Wij moeten thans onderzoeken, 
welke rechten alsdan aan de schepelingen toekomen 

Allereerst moet de onderscheiding worden gemaakt, 
of de oorzaak van het niet- voortzetten der reis ge- 
legen is in overmacht dan wel in eene vrijwillige 
daad van den eigenaar, denschipper of de bevrachter. 
Over laatstgenoemd geval handelen de art. 411 en 
412 K. '). Art. 411 onderstelt, dat de reis in 'tge- 

1) Zie in denzelfden geest Emérigon, Contrat h, la Grosse, Ch. 
II, sect. 2, § I. 

«) Art. 397 ^g%. VIT. v. K. 

3) Art. 41 1 . ^ylndien de reis, door toedoen van den eigenaar, den 
,,3chipper of den bevrachter, in het geheel geen voortgang heeft, 
//hebben de officieren en scheepsgezeUen de keuze, of, om tot 
//Schadeloosstelling te behouden al hetgeen zij op hand ontvangen 
,/hebben, of, onder aftrek daarvan, te vorderen ééne maand huur, 
//Of, indien zy bij de reis zijn aangenomen, een vierde van het 
//bedongen loon. Op hoedanige wgze zg ook mogten gehuurd zijn, 
„blijven zij geregtigd tot de vordering van hun loon voor die dagen, 
,/gedurende welke zij sedert de monstering in den dienst zyn geweest, 
„berekend in evenredigheid van de bedongen huur/' 
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heel niet wordt ondernomen, art. 412 dat de opschor- 
ting plaats heeft nadat de reis is begonnen. Art. 412 
onderscheidt niet, door welke oorzaak de opschor- 
ting plaats heeft, maar niettemin blijkt uit de ge- 
schiedenis van dit artikel en het vorige duidelijk, 
dat de woorden in art. 411 i>door toedoen van den 
eigenaar, schipper of bevrachters ook art. 412 be- 
heerschen. Immers in den Code de Commerce, waaruit 
onze artikelen kennelijk zijn overgenomen, vindt men 
beide bepalingen in art. 252 vereenigd terug, in na- 
volging van ai-t. 3, tit. 4, Liv. III van de Ordon- 
nance van 1681. Daar is de kwestie niet twijfelachtig : 
»Si Ie voyage est rompu par Ie fait des proprié- 
>taires, maitres ou marchands avant Ie dép art du 
»vai8seau etc; mais si la rupture arrive «jor^* /^ rojr^y^ 
>commencé etc.< Het was hier geheel overbodig de 
woorden >par Ie fait etc.^r in het tweede lid te her- 



Art. 41*2. lyDe opschorting der reis voorvallende nadat dezelve 
yr/is begonnen, bekomen zij, boven en behalve het reeds verdiende 
„loon, tot schadeloosstelling, het dubbel van hetgeen bij het vorige 
„artikel is bepaald, en het noodige reisgeld tot naar de plaats van 
„waar het schip is uitgevaren, zoo echter, dat het verdiende loon 
„en de schadeloosstelling, in geen geval, kan te boven gaan hetgeen 
„zij genoten zouden hebben, indien de reis geheel ware volvoerd 
„geweest. 

„Het beloop van het reisgeld wordt berekend, voor officieren en 
„het scheepsvolk, in evenredigheid van derzelver bedongen loon, 
„en, in geval van verschil over de begrooting, overgelaten aan den 
„Nederlandschen consul of, daar er geen is, aan de uitspraak van 
„het 4aartoe bevoegde gezag, op de plaats waar het schip is liggende/' 
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halen, en dit geldt ook voor art. 252 O, dat dezelfde 
bepaling bevat. 

Het ontwerp 1809 behandelt eveneens beide ge- 
vallen in één artikel *), waar schdd van den eigenaar 
enz. wordt vereischt. 

In het Ontwerp 1822 heeft men den inhoud van 
art. 252 C" weergegeven inde artt. CXXIII-CXXVII »); 
de artt. CXXIIl-CXXV spreken van het niet-onder- 
nemen der reis, artt. GXXVI en CXXVII van op- 
schorting nadat de reis begonnen is, met de bijvoe- 
ging: ronder de bij art. CXXIII ^) van deze wet 
voorgeschreven bepalingen. « 

Het Ontw. 1825 vatte die bepalingen samen in 
twee artikelen, 19 en 20, overeenkomende met art. 
411 en 412 K. ; de zooeven genoemde bijvoeging 
werd hier weggelaten, zonder dat blijkt welke van 
die weglating de reden was, doch het is zeer onwaar- 
schijnlijk dat men daarmede de schadeloosstelling, bij 
opschorting der reis onderweg, niet meer van de in 
art. 19 gemaakte beperking af hankelijk wilde maken, 
immers dit zou eene geheel nieuwe opvatting zijn 
geweest, die zeker wel eenige discussie zou hebben 
uitgelokt. Het ligt veel meer voor de hand aan te 
nemen, dat de wetgever van 1825 de bijvoeging, die 
ook in den Code niet voorkwam, als overbodig heeft 
geschrapt; bovendien bestond er in het Ontw. 1822 

1) Art. 313. 

«) Zie Voorduin, IX, 509 sg%., 544 ^%g, 
3) Art. CXXIII : „Wanneer de reis door toedoen van de eigenaars 
^enz. in het geheel geen voortgang heeft, enz/' 
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nog in zooverre aanleiding toe, dat daar art. CXX VII 
niet onmiddellijk op art. OXXIII volgde, waarin het 
vereischte werd gesteld. 

Het is om deze redenen niet twijfelachtig, dat men 
art. 412 alleen dan toepasselijk moet achten als de 
aangevangen reis door toedoen van den eigenaar enz. 
niet wordt voortgezet. ') 

Nu is de vraag of men de afkeuring en verkoop 
volgens art. 717 (of abandonnement volgens art. 664) 
moet aanmerken als eene schorsing der reis door 
toedoen van den eigenaar of schipper. In bevestigen- 
den zin werd zij beantwoord bij een vonnis van den 
kantonrechter te Amsterdam, van 10 Dec. 1861 ^), in 
een geval waarin krachtens art. 664 abandonnement 
had plaats gehad: de rechter noemde het abandon- 
nement van gemengd karakter, deels een gevolg van 
overmacht, deels van de vrijwillige daadv^n den eigenaar, 
omdat deze niet tot abandonnement verplicht was. 

Dit laatste was juist, maar het gewicht moet hier 
niet vallen op het abandonnement, wèl op het feit 
der afkeuring. Art. 717 zegt dat het schip als afge- 
keurd beschouwd worden moet. Het abandonnement 



*) In dien zin vonnis Kantongerecht Amst. 4 Jan. 1861 ; Recht- 
bank Amsterdam 20 Nov. 1861, M. v. H. III, 90, 303; vonnis 
Kantongerecht Ajnsterdam 1 Dec. 1 861 ; Rechtbank Amsterdam 
16 Mei 1862, M. v. H. IV, 106; arrest Hooge Raad 4 Dec. 1863, 
M. V. H. VI, 15. — Anders een vonnis Rechtbank Amsterdam 
29 Sept. 1854, M. v. H. III, 92; uit boven aangehaalde vonnissen 
blijkt, dat de rechtbank later van inzicht veranderde, 

2) M. V. H. TV, 106, 
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is niet oorzaak, maar gevolg van het wettelijk aan- 
genomen totaal-verlies. 

In appèl werd het vonnis vernietigd^): steunende 
op het beginsel onzer wet, dat als de reparatiekosten 
meer dan 3/4 der waarde zouden beloopen, het schip 
niet gerepareerd moet worden, werd overwogen >dat 
het onder die omstandigheden voor den gezagvoer- 
der evenmin raadzaam als zedelijk verantwoordelijk 
zoude zijn geweest, die hooge kosten voor reparatien 
te maken, en het ontegenzeggelijk in het belang 
van geïnteresseerden vereischt werd en noodzakelijk 
geweest is het schip (te abandonneren en) te ver- 
koopeU; na de magtiging te hebben verkregen van 
dat gezag, dat de Wet daartoe aanwijst; dat hieruit 
volgt, dat het (abandonneren en) verkoopen van het 
schip na bekomen magtiging noodzakelijk geweest 
is, zoodat de schipper buiten zijn toedoen^ door overmagt 
gedwongen^ de reis heeft nvoeten schorsen!' De Hooge 
Raad besliste in dienzelfden zin als de Rechtbank.^) 

Inderdaad — waar de wet zelve een schip als 
irreparabel beschouwt, mag men het ophouden der 
reis niet beschouwen als geschied door toedoen van 
eigenaar of schipper. 

Welk recht zal men dan, daar art. 412 niet toe- 
passelijk is, aan de schepelingen moeten toekennen? 

Art. 418 bevat de bepaUng, dat >de scheepsofi&cieren 
>en scheepsgezellen geen huur of loon kunnen vor- 

1) M. V. H., loc. cit. 

•) Arrest 4 Dec. 1863, M. v. H. VI, 15. 
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deren wegens de reis waarop het schip genomen 
»en voor goeden prijs verklaard wordt, of zoodanig 
^strandt e?i breekt^ dat schip en goederen geheel en al 
> vergaan. Zij zijn echter ongehouden terug te geven 
>hun op hand is voorgeschoten." De ratio van dit 
harde voorschrift is, dat men den ijver van het 
scheepsvolk tot het behouden van schip en lading 
wenscht te prikkelen. 

Deze bepaling^) mag bij >constructive total loss" 
niet analogice worden toegepast. Ten eerste omdat 
zü als eene strenge uitzondering *-) moet geacht wor- 
den strictae interpretationis te zijn, en vervolgens 
omdat de genoemde ratio ontbreekt, waar het schip 
en de lading — hoe beschadigd dan ook — niet 
geheel zijn vergaan, maar in de noodhaven gebracht. 
Hier is art. 4 i 9 toepasselijk : :^De officieren en scheeps- 
^ gezellen zijn gerechtigd, wanneer eenig gedeelte van 
>het schip behouden is gebleven, om de betaling van 
^de vervatte ne huren te vorderen uit de opbrengst van 
>het geborgen wrak of overschot van het schip. *) — 

> Zulks niet toereikend zijnde, of indien alleen koop- 

> manschappen geborgen zijn, is de verdiende vracht 
»voor die huren aansprakelijk/' 

») Vgl. art. 258 Co. Reeds in de i2oZ<?* ef'Otórow is bepaald (art. 3): 
^yAins perdront lors loyers quand la nef est perdue.'^ 

*) „Cette disposition constitue une véritable dérogation aux 
„principes du droit commun en matière de louage de services/' 
Lyon-Caen, II, 1, no. 1748. 

'») Vgl. de uitdrukking in art. 1\1\ „het beschadigde schip of 
wrak.^ Zie ook Lvon-Caen, II, I, n'. 1749. 
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Het scheepsvolk heeft dus recht op de vervallen 
huren. Zal hun ook reisgeld moeten worden uitbetaald? 
Ons artikel spreekt hiervan niet, en uit de niet- 
toepasselijkheid van art. 412 zou op het eerste ge- 
zicht eerder een ontkennend antwoord zijn af te 
leiden. Toch geloof ik, dat deze meening strijdt met 
de bedoeling der Wet en met het denkbeeld, dat 
aan het verschaffen van reisgeld ten grondslag ligt. 

Behalve het reeds verdiende loon kent art. 412 
den schepelingen ee?i deel van het loon èn reisgeld toe. 
»Tot schadeloosstelling «, staat er bij, maar dit motief 
kan logisch alleen gelden voor eerstgenoemd bedrag. 
Het is verkeerd wegens art. 412 óf beiden óf geen 
van beiden toe te kennen. *) 

De uitbetaling van een gedeelte van het loon is in- 
derdaad eene schadeloosstelling, gerechtvaardigd waar 
door toedoen van eigenaar, schipper (of bevrachter) de 
reis ophoudt (vgl. art. 438, 439 K); waar dit aan 
overmacht is te wijten, hebben de schepelingen recht 
op hun reeds verdiende gage (art. 413, 414), behalve 
in het exceptioneele geval van art. 418, maar niet 
op schadeloosstelUng, omdat ieder voor zich, eige- 
naar, schipper, schepelingen, dan het nadeel behoort 
te dragen dat voor hem uit het onheil voortspruit. 

Doch het reisgeld heeft een anderen grond ; het is 
niet een schadeloosstelling voor het verbreken der 

1) Deze meening wordt bevestigd als men let op art. 252 Co. 
— al. 4 kent aan by de maand gebuurde schepelingen behalve het 
verdiende loon de helft der gage toe ffpour indemnité,^ — al. 5 
spreekt van het reit^eld: van ,,indemnité" wordt hier niet gesproken. 
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huur, maar een noodzakelijk middel om terug te kunnen 
keeren ^); hij, die de diensten van de schepelingen 
huurt, moet geacht worden verplicht te zijn te zorgen 
dat zij weder ter plaatse van vertrek kunnen komen, 
zoo dikwijls het ophouden der reis en daarmede het 
verbreken van het huurcontract niet door toedoen van 
de schepelingen plaats heeft, dus hetzij door toedoen 
van eigenaar of schipper, hetzij door overmacht ^). 

Onze wet erkent dit billijke beginsel implicite in 
art. 414, waar in eenige gevallen van overmacht naast 
de vei diende gage recht op reisgeld wordt toegekend. 

Er is meer. Een Keizerlijk ^Arrêté relatif a la 
» conduite ^) accordée aux gens de mer naviguant 
:^pour Ie Commerce du 5 Germinal au XII *)" bepaalt 
in art. 1 het volgende: 

>Les gens de mer naviguant pour Ie commerce 
>auront droit a une conduite pour se rendre dans 

') „Dam lom les cas, les gens de mer doivent être rapatriés/' 
Lyon-Caen, n, 1, n^ 1727. 

^) „L'armateur dolt Ie rapatriement aussi bien quand Ie débar- 
;/queinent a sa cause dans un cas fortuit, tel qu'un naufrage, que 
„lorsqu'il provient de son propre fait. Il n*est gaère probableque 
„des gen: de mer consentent, moyennant leur faible salaire, h 
„courir Ie risque d'être délaissés dans un pays lointain oü peut- 
„être ils ne trouveraient pas k s'engager è, nouveau et d'oü ü leur 
„faudrait, par suite, revenir k leurs frais.'' Lyon-Caen, II, 1, n®. 4728. 

») „Conduite'' of „conduite de retour" = reisgeld. Het terug, 
brengen van de schepelingen in het algemeen heet „rapatriement.'' 
In sommige gevallen komen in Frankrijk de hiervoor benoodigde 
kosten ten laste van den Staat. Zie Lyon-Caen, 1. c. 

*) Zie FoRTUYN, Verzam. v. wetten enz. II, pag. 299 vgg. 
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>leurs quartiers, s'ils sont congédiés par les arma- 
>teurs, capitaines, maitres ou patrons, dans lespays 
»étrangers ou dans les ports autres que ceux oü les 
>navires auront été armés, soit pour raison du désar- 
>mement des dits navires, soit pour dt autres causes 
^non procédant du fait ni de lavolonté desditsmarins,^ 

Volkomen in overeenstemming met onze opvatting 
van het karakter van het reisgeld bepaalt art. 4 nog, 
dat »il ne leur sera point payé de conduite, s'ils 
>peuvent ga^ner des salaires dans les navires oü ils 
>seront embarqués.« Als het reisgeld eene schade- 
loosstelling voor het verbreken van het huurcontract 
was, zou deze omstandigheid niets ter zake doen. 

Omdat over hetzelfde onderwerp gehandeld wordt 
in art. 411 vgg. W v. K. zijn natuurlijk vele der be- 
palingen van het > Arrêté^r niet meer toepasselijk, doch 
daar dit stuk door geen latere verordening stellig 
is afgeschaft, is met grond te beweren, dat zijne be- 
palingen, voor zooverre die niet strijden met het 
W. V. K., nog van kracht zijn. Uitdrukkelijk is hier 
het zooeven door ons genoemde beginsel uitgesproken, 
dat het reisgeld verschuldigd is wanneer de reis geen 
voortgang heeft volgens > causes non procédant du 
>fait ni de la volonté desdits marinsA Art. 418 K. 
moge hierop, zooals wij zagen, om een bijzonder 
motief eene uitzondering maken, — in 't geval van 
afkeuring moet op grond van het >Arrêté^^ of indien 
men dit niet meer toepasselijk acht, althans op grond 
van het daarin uitgesproken beginsel, waarvan onze 
wetgever blijkens art. 414 niet wilde afwijken, 
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reisgeld aan de schepelingen worden toegekend. 

Geen gedeelte van het loon, maar de reeds ver- 
vallen huur (te verhalen op de opbrengst van het 
beschadigde schip als geprivilegieerde scheepsschuld, 
art. 313, 5®, en het noodige reisgeld, zal bij >con- 
structive total loss« ra. i, door het scheepsvolk kun- 
nen worden gevorderd. O 

In Duitschland is hetzelfde uitdrukkelijk bepaald 
in art. 542 A.. D. H. 6. Het huurcontract met de 
schepelingen wordt als ontbonden beschouwd, aLs het 
schip door toeval voor den reeder verloren gaat, o. a. 
>wenn es verunglückt, (oder) wenn es als repara- 
>turunfdhiff oder reparaturunwürdiff (art. 444) und in 
;^dem letzteren Fall ohne Verzug verkauft wird *).... 
»Dem Schiffsmann gebührt alsdann nicht allein die 
>verdiente Heuer, sondern auch freie Zurückbeförde- 
>rung ^) nach dem Hafen, wo er geheuert worden 
»ist, oder nach Wahl des Schiffers eine entsprecAende 
> Vergütungt *). . 

Tevens blijkt hieruit, dat het Duitsche recht de 
strenge uitzondering van art. 418 K. niet kent, dat 
dus ook bij geheel vergaan den schepelingen hetzelfde 
recht toekomt. 

^) Anders het reeds aangehaalde vonnis Rechtbank Amsterdam 
16 Mei 1862, en het arrest H. R. van4 Dec. 1863. Zie in onzen zin 
Lyon-Caen, IT, 1, n^ 1755 j^ 1729, die consequent zelfs in 't geval 
van art. 258 Co. (ons 418) recht op y^conduite^ aanneemt. 

«) Zie Mr. J. A. Levy, op. cit. II, ad art. 543, aant. 2. 

'*) „Rapatriement." 

*) „Conduite.^' 
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ENGELSCH RECHT. 

Alvorens over het Jus constituendum definitief een 
oordeel uit te spreken, is het noodzakelijk met de 
bepalingen onzer wet te vergelijken, wat in Engeland 
ten aanzien van ons onderwerp rechtens is. 

De verschillende behandelde bijzonderheden doen zich 
daar eveneens voor : deze behoeven wij niet wederom 
uitvoerig te vermelden, omdat voor zooverre zij ten 
onzent niet wettelijk worden opgelost, de motieven, ter 
hunner beoordeeling uit algemeene beginselen van 
recht en billijkheid af te leiden, natuurlijk denzelfden 
invloed hebben daar, waar in 't geheel geen wet op 
dit punt bestaat. Maar waar het op aankomt is hoofd- 
zakelijk dat het Engelsche recht, om over het verlies 
van een beschadigd schip te beslissen, van een geheel 
anderen maatstaf uitgaat dan gemeenschappelijk is 
aan het onze, het Duitsche, het Fi-ansche, en andere 
wetgevingen op het vasteland. 

Het stelsel, dat in Engeland wordt gehuldigd, heeft 
zich, evenals in Frankrijk, ontwikkeld in verband 
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met het ahandonnement door den verzekerde aan den 
assuradeur. Ratio van het ahandonnement is > total 
>loss'* van het verzekerde {in cam het schip). In de 
gevallen, waarin een schip wel niet gansch verloren 
ifi, maar niettemin als zoodanig wordt aangemerkt, 
spreekt men van ^constructive total loss" O (iï^ tegen- 
stelling met > absolute total loss'', dat aanwezig is b.v. 
als het schip geheel is vergaan, of uiteengeslagen en 
de overblijfselen over de zee verspreid, of een >mere 
»congeries of planks" is geworden). 

Niet alle gevallen van >constructive total loss" 
zijn door ons te behandelen.-) Wij moeten nagaan, 
wanneer het in beginsel wordt aangenomen wegens 
beschadiging van het schip, wat onze wet noemt 
> onbruikbaarheid door zeeschade", >Innavigability by 
>Sea Perils\ 

Alles is dienaangaande overgelaten aan de juris- 
prudentie. >Con8iderable difficulty," zegt Arnould, ') 
>has been experienced in discovering a practical 
>test in which to ascertain when the assured on ship 
>in such cases shall be entitled to recover as for a 
»constructive total loss. The point, however, in our 

*) „ünder the expression constructive total loss, the notion of 
„Insurance is always intended.''' Manley Hopkins, A Handhook of 
Average^ 4th edit. pag. 458. 

*) Het zijn o. a. „Capture, arrest, Seizure by mutinous Orew, 
Desertion at Sea etc/' Zie Arnould, „A Treaiüe on Üie Law of 
Marine Insurance and Average,^ 2 § 378—383, pag. 1052—1079. 
(pagineering ie edit.) 

8) Op. cit. 2 § 384, pag. 1080. 
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>own law may now be considered as jixed with tole- 
>rable certainty by alongcourse of judicial decisions/' 

In aansluiting bij die beslissingen nemen de En- 
gelsche schrijvers principieel dezelfde mogelijkheden 
aan als het A. D. H. G. met >Reparaturz^«/(ï/«y^«V" 
en >^^^x2X\xxunwürdigkeif'\ evenwel zonder corres- 
pondeerende benaming.^) 

In het voorbijgaan zij opgemerkt, dat indien een 
dergelyk geval aanwezig is, wordt aangenomen dat 
de schipper het recht heeft het schip te verkoopen. '^) 
Die verkoop op zich zelf maakt geen >constructive 
>total loss", (>there is no such head of insurance 
>law as loss by sale" O maar het bestaan van >con- 
^structive total loss'' (uit andere omstandigheden 
afgeleid) rechtvaardigt den verkoop. Dit is van belang 
daar in vele gevallen eerst verkocht, daarna geaban- 
donneerd wordt ; men moet dan in het oog houden, 
dat, zooals Phillips'*) zegt, het abandonnement ge- 
schiedt, >not because the sale has given the right, 
>but because the events which induced the sale had 
>occasioned a total loss/' 

De omschrijving van de >Reparatur-unföhigkeit" 
verschilt weinig van de Duitsche; alleen is zij vol- 
lediger, daar ook de onmogelijkheid om .zich de noo- 

*) Zie b. V. Arnoüld, t. a. p. pag. 1081 ; Manley Hopkins, 
t. a. p. pag. 454; Lowndes, A practical Treatke on the Law of 
Marine Imurance^ \ 222, y^^, pag. 120. 

«) Vergel. Hoofdstuk II, afd. 2, § i. 

») Arnoüld, t. a. p. § 366 pag. 1010. 

*) A. Treatisél on the Law of Inmrance 2, 296. 
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dige fondsen te verschaffen er in wordt opgenomeil. 
Zij vereenigt dus in zich wat in art. 11, al. 1 en 2 
der >Police fran^aise etc." als :^innavigabilité" wordt 
aangemerkt. 

Arnould ^) bepaalt dit in het algemeen als volgt : 
nf, by the perils of the sea, the ship be so daniaged 
>as to be incapable of proceeding on her voyage, or 
> keeping the sea without repaii-s, at a place where 
:^such repairs cannot be procured, — either from want 
;^of materials/ or from the master's total inability, 
»after using his best excertions, to obtain either 
>money or credit for the purpose of raising funds to 
^repair — that is a case of constructive total loss 
>on ship." 

Alsdan is de grond van het wettelijk verlies nóch 
de omvang der beschadiging, nóch het bedrag der 
te maken reparatiekosten, maar de onmogelijkheid 
der reparatie, die voortkomt uit het gebrek aan re- 
paratiemateriaal of aan reparatiefondsen. Het moet 
daarbij intusschen bewezen zijn, dat het redelijkerwijs 
7iiet mogelijk was zich deze te verschaffen. Was dit 
alleen moeieUjk of kostbaar dan maakt die omstandig- 
heid den verzekerde nog niet bevoegd > constructive 
> total loss" aan te nemen: het wordt dan eene 
kwestie van kosten, en er kan alleen van ^Reparatur- 
^untoiirdiffkeif' sprake zijn. ^) 

*) 1. c, met aanhaling van talrijke processen, 

2) „The mere fact that the expense of repairs and the rate of 
,/bottomry interest is exiramgantly high at the place where the 
,/Ship is driven ashore, wiU not give the master a right to sell, 

18 
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Dit beginsel is eenvoudig en logisch: in de toe- 
passing op bijzondere gevallen zal natuurlijk vaak 
de onmogelijkheid van reparatie uit dezen hoofde niet 
onomstootelijk bewezen zijn. Aan de feitelijke beoor- 
deeling van den rechter is alles overgelaten. 

Dit alles komt, zooals wij zien, vrijwel overeen 
met de opvatting, die in andere landen ten opzichte 
der onherstelbaarheid gehuldigd w^ordt. 

Van meer belang — vooral ter vergelijking met 
ons recht — is de kwestie, wanneer >constructive 
total loss" bestaat, indien reparatie wèl mogelijk is, 
maar te kostbaar. 

Ook in Engeland worden om dit te beoordeelen 
de reparatiekosten met de waarde vergeleken. Maar 
thans kunnen wij ons geheel bevrijden van het 
»drie vierde," dat tengevolge der bepaling van art. 
369, 6 Co. algemeen is doorgedrongen en overgenomen, 
niet alleen in de Fransche poUssen, maar ook in 
andere landen, Nederland (art. 664 en 71 7 W. v. K.), 
Duitechland (art. 444 A. D. H. G.), Itahé (art. 632 
C. di Co), Spanje (art. 789 C. d. Co.), enz. 

Voor het aannemen van dit bedrag bestaat inder- 
daad geen houdbare grond. Indien in het algemeen 

„nor the assured, on abandonment, to recover as for a total loss.^ 
In een geval, waar deskundigen hadden verklaard: „the ship to 
„be bulged and much injured, hut not irreparably so/' werd niet- 
„temin verkocht en geabandonneerd „in consequence of /^<? é?/^cw% 
„of obtaining mater iaU for the repairs, The court, on these facts, 
„unanimously held that the assured could not recover as for a 
„total loss." Arnould, t. a. p. pag. 1085. 
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de vraag is te beantwoorden, wanneer een voorwerp 
geacht kan worden het repareeren niet waard te 
zijn, zal niemand op het zonderhnge denkbeeld komen 
hiervoor als criterium te stellen of de reparatiekosten 
3/4 der waarde overtreffen. 

Zoo redeneert men dan ook niet in Engeland ten 
aanzien van een schip: men is daar tot een veel 
juister maatstaf gekomen door algemeen als theo- 
retische basis aan te nemen, dat ter bepaUngofeen 
schip niet gerepareerd moet worden, en dus de eige- 
naar het als verloren kan beschouwen, moet vragen, 
wat - afgescheiden van de verzekering — caau quo 
een verstandig eigenaar met zijn schip zal doen. 
De definitie van Arnoüld O» die hij noemt »the 
> doctrine derivable from the cases," is deze: 

>Where the ship, bij the perils insured against, 
>is reduced to such a state of innavigability that a 
^prudent owner, if on the spot and uninmired, in the 
^eccercise of the best and soundest judgment that could 
T>be formed under the circumstances, and acting for the 
^heneM of all concerned, tooidd rather sell her as she 
>lies than attempt to extricate or repair her . . . ., this 
»amounts to a case of urgent necessity, which will 
j^justify the master in selling, and to a case of con- 
>structive total loss, which will entitle the assured, 
>on abandonment, te recover the whole amount of 
>the insurance." «) 



I) t. a. p. pag. 4086. 

«) Zie Manley Hopkins, op. cit. pag. 455 ; L. R. Baily, Perih 
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In parenthesi dient gezegd te worden, dat dit even- 
zeer voor toepassing vatbaar is als het schip ge- 
strand of gezonken is, en ;fcthere is no reasonable 
»chance of ever extricating her from the peril at 
^all " ^) Bij de beoordeeling hiervan is niet beslis- 
send of de eigenaar te goeder trouw dien toestand 
aannam, maar ~ volgens de definitie — of hij dit 
deed ^^in the exercise of the best and soundest judg- 
ment that could be formed under the circumstances." 
Dit staat natuurlijk ter beoordeeling van den rech- 
ter : ^) alles hangt af van de casus-positie. 

Gaan wij thans na tot welke gevolgen de theorie, 
dat men moet vragen wat een > prudent uninsured 
owner" gedaan zou hebben, geleid heeft. Niet alle 
bijkomende overwegingen van een eigenaar, of hij al 
of niet wil repareeren, mogen in aanmerking komen, 
maar alleen die voortspruiten uit het belang, dat 
hij heeft bij het schip als stuk van zijn vermogen. 
Immers men moet niet vergeten, dat het doel alleen 
is te bepalen, wanneer wegens beschadiging door 
zeeramp >conötructive total loss" van het schip bestaat. 

De theorie heeft vooral indirect beteekenis, als 

of the Sea and Iheir êffects on Folicies of Insurance^ pag. 34; 
LowNDEs, op. cit. pag. 121; Phillips, op. cit. no. 1 533, pag. 269. 
^) Derhalve in een geval van ^^Repai'atur-unfUhigkeit." 
'*) Zie de motiveering van de vonnissen in verschillende gevallen 
bij Arnould, t. a. p. pag. 1087, 1089, 1092, 1097. — „Reparatur- 
unföhigkeit^'' en „-unwürdigkeif' loopen wel eens nagenoeg in 
elkaar, b. v. wanneer het afbrengen van een schip niet dan met 
Jcolossale uitgaven („at a ruinous expense") gfeschieden kan. 
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basis voor den maatstaf die er door de juris prudentie 
uit is af te leiden; op dien maatstaf komt het ten 
slotte aan. 

Baily ^) ziet dit over het hoofd, als hij het onder- 
zoek naar wat een ^prudent uninsured owner" gedaan 
zou hebben, afkeurt. Volkomen juist is, dat voor 
dezen reparatie wel eens gewenscht kan zijn, al 
overtreffen de reparatiekosten de waarde, wanneer 
b. V. het schip door verder te varen hooge vracht 
kan verdienen. *) Dus, zegt hij, zouden door de theorie 
ten onrechte schip en vracht met elkander worden 
vermengd. *) 

Doch dit behoeft volstrekt niet: waar van >con- 
structive total loss** van het schip sprake is, betreft 
in de redeneering de onderstelling van het onverze- 
kerd-zijn alleen het scldp : zij wordt gemaakt omdat 
het feit, dat de eigenaar bij niet-reparatie om boven- 
genoemde reden recht heeft om de volle verzekerde 
som van den casco-assuradeur te vorderen, geen in- 
vloed mag hebben op zijn besluit. Het belang bij 
het verdienen van vracht behoort buiten de kwestie 
te worden gelaten : men moet nagaan wat een ver- 

*) FeriU of the nea^ pag. 34. 

2) Men bedenke, dat het Engelsche recht geen distantievracht kent. 
Wordt het schip in een noodhaven verkocht, dan houdt de reis 
daarmede op, de schipper moet alleen als negotiornm geüor van de 
eigenaars der lading zorgen, dat de lading in een ander schip 
verder worde vervoerd, maar heeft geen recht op eenige vracht. 
Zie b. V. LowxDES, op. art. § 237 pag. 130. 

^) Dit wordt inderdaad gedaan door Lowndes, § 231. 
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staudig eigenaar, wiens schip niet verzekerd was, 
zou doen met het oog op de werkelijke waarde van 
zijn schip, immers men wil bepalen, wanneer het 
schip (yp zich zelf voor den eigenaar de reparatie niet 
waard is. Derhalve behoort men het vrachtbelang 
te elimineeren door b. v. aan te nemen dat op vracht- 
penningen wèl was verzekerd, evengoed als met 
andere elementen, die buiten het schip-zelf en dus 
buiten de casco-verzekering liggen, geen rekening 
mag worden gehouden. 

Wèl is het waar, dat zooals Manley Hopkins ^) 
zegt, de rechter de vermoedelijke handelwijze van 
een bijzonder persoon alleen bij benadering kan 
gissen, en dus ;^speculations upon the conjectural 
>course of an uninsured owner may generally be 
>dismissed as unfruitful." ^) 

Maar dat is de kwestie niet: de theorie heeft 
vooral waarde, omdat zij een rechtvaardige basis 
heeft opgeleverd bij het vaststellen van den maat- 
staf, die in Engeland w^ordt aangenomen. M. a. w. 
uit de jurisprudentie heeft zich een algemeene regel 
ontwikkeld, bepalende wat in hoofdzaak het crite- 
rium van een verstandig eigenaar zijn moet, wiens 
schip niet verzekerd is, en met deze beschouwing 
als uitgangspunt is men tot een veel juister resul- 
taat gekomen dan het continentale criterium, n. 1. of 
de 3/4 meer zijn dan de (polis)waardeo 

^) t. a. p. pag. 457. 

^) Dat een verstandig eigenaar niet licht onverzekerd zal zyn, 
zooals hij daarbij opmerkt, doet natuurlijk niets ter zake. 
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Eerstens stond het vast, dat de reparatiekosten 
de waarde moesten overtreffen : laat ons zien welke 
invloed de theorie verder heeft gehad bij het bepalen 
a. der reparatiekosten, b. der waarde van het schip. 

a, Reparatiekosten . 

De beperkte opvatting, dat reparatiekosten alleen 
die kosten zijn, die dienen kunnen om den omvang 
der materieele deterioratie te bepalen, heeft hier 
geen reden van bestaan : immers een > prudent unin- 
sm-ed owner" zal zich afvragen hoeveel hem in het 
geheel de reparatie kost. 

Wel moet, zooals Lowndes *) terecht opmerkt, de 
berekening der reparatiekosten zoo goedkoop moge- 
lijk zijn. Is dus b. v. eene andere haven nabij, waar 
reparatie minder kost en waar het schip kan wor- 
den heengebracht, dan moet dit laatste geschieden, 
indien nl. de kosten om het schip te verplaatsenen 
— zoo dit daartoe noodig is — om het tijdelijk wat 
te repareeren mèt de goedkooper reparatie samen 
niet meer bedragen dan de duurdere reparatie in de 
haven, waar het schip ligt. 

De begrooting der reparatiekosten moet verder 
niet zijn een >mere measuring cast ^y, maar op ver- 
trouwbare en beslissende wijze (i. e. door deskundi- 
gen) zijn vastgesteld. 

Om aan te geven, wat onder reparatiekosten moet 



1) § 226, pag. 121. 

2) Zie Arnould, op. cit. pag. 1093, 1099. 
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worden begrepen, welke accessoire onkosten er moe- 
ten worden bijgevoegd, bestaat thans volgens Ar- 
NOüLD^) een vaste regel, n. 1. dat men daarbij in 
aanmerking moet nemen alle omstandigheden die op 
het schip betrekking hebben, ter plaatse en ten tijde 
van de ramp, i. e. >the que8tio7i is, what wouldit have 
y>co8t to repair the ship lohère she lies'' : de moeielijk- 
heid om reparatiemateriaal te verkrijgen, casu quo 
zelfs b. V. de omstandigheid, dat het seizoen voor 
de reparatie ongunstig is, en de hiernit voortkomende 
meerdere kosten moeten daarbij in aanmerking wor- 
den genomen : immers dit zou evenzeer de > prudent 
owner" doen, >if uninsured and on the spot". Het 
Engelsch recht huldigt principieel dezelfde ruime op- 
vatting, die wij voor ons recht hebben aangenomen. 
Derhalve : >whenerer, in order to rend the ship 
>navigable, it would be necessary, not oiüy to re- 
>pair her, but also, as a preparatory step, to incur 
lexpense for the purpose of getting her off rocksy or 
i>weighing her up, it seems clear that the estimate 
>expense of so doing ought to be added to the 
»estimated cost of the subsequent repairs," immers : 
^The whole estimated expense^ in facty of so treating 
y>the ship as to make hei* fit to navigate the seas again, 
>is that which a prudent owner, if uninsured, would 
>take into his consideration in making up his mind 
>whether to sell or repair, and must therefore be 
>included in >the cost of repairs" ^). 

1) t. a. p. pag. 1100. 

*) AuNouLü, 2, t. a. p. pag. 1101. — Zie ook Baily, t. a. p. 
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Nog een paar opmerkingen in het kort over de 
berekening der reparatiekosten : daar dit alles uit- 
voerig bij de behandeling van het Nederlandsche 
recht is besproken, behoeven wij hier slechts eenige 
punten aan te stippen. 

Doel der reparatie is dat het schip weder zee- 
waardig worde: daaruit is afgeleid, dat het niet 
noodzakelijk is de reparatie zoover uit te strekken, 
dat het schip in staat zij dezelfde lading als vóór 
de ramp te vervoeren, — gesteld dat deze eene 
buitengewone draagkracht van het schip vereisch te ^). 
Het is voldoende dat het schip weder zeewaardig 
worde en in 't algemeen lading {yany c*«;yo") kunne 
dragen : »loss of the voyage" (doordien de lading 
niet verder vervoerd wordt) kan dus bestaan zonder 
>loss of the ship/' ^) 

Ten aanzien van den aftrek van een derde is beslist, 
dat deze bij de berekening of >constructive total 
loss" bestaat, niet in aanmerking komt,^) dit volgt 
trouwens direct uit de theorie. 

Reparatie van vice propre blijft in beginsel tegen- 
over den assuradeur buiten rekening: niettemin 

pag. 40. Evenzoo in het Amerikaansche recht, zie Phillips, 2, 
pag. 289, 290. — Verg. Diss. Hoofdstuk II, § 4, 6. 

1) Abnoüld, 2, pag. 1099. 

2) Verg. Baily, pag. 37, nt. 1. 

') Zie Arnould, 2, pag. llOi. — Evenzoo in het Amerikaansche 
recht o. a. volgens de „Suprème Court of the United States" ; zie 
Phillips, 2, pag. 278 \gg. Soms is daar bij de polis het tegendeel 
bedongen, zie ibid. pag. 282. 
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wordt aangenomen — en deze opvatting wijkt af 
van de Nederlandsche — , dat indien vaststaat, dat 
het schip bij den aanvang der reis >seaworthy" 
was, en het schip door zeeramp schade heeft ge- 
leden, de kosten om schade te herstellen, die uit 
gebreken van het schip zelf voortspruiten, ?iiet van 
de reparatiekosten moeten worden afgetrokken *) 
om te beslissen of >constructive total loss" bestaat. 
Bijdrage in avarij-ff rosse ^ door den eigenaar van 
't schip aan den eigenaar der lading te vergoeden, 
blijft buiten aanmerking. *) Avarij -grosse teti bate van 
de reparatie van het schip daarentegen wordt in de 
berekening opgenomen, onder aftrek der contributie, 
die door vracht en lading wordt gedragen. ') 

h. Waarde van het schip. 

Hier voornamelijk heeffc de theorie van den ^pru- 
dent uninsured owner" een belangrijk verschil met 
het continentale recht ten gevolge gehad. 

Immers het is volkomen duidelijk, dat een verstandig 
eigenaar bij de vergelijking van de reparatiekosten 

') Zie Arnoüld, 2, pag. 1104, 1105. — Zoo cok in het Ameri- 
kaansche recht, zie Phillips, op. cit. 2, pag. 285. 

2) Arnould, 2, pag. 1105. 

«) Phillips, 2, pag. 282. — Ook hier wijkt in 't algemeen het 
Amerikaansche recht niet van het Engelsche af. Overigens bestaat 
in Amerika, door de relatieve onafhankelijkheid der verschillende 
Staten, niet zulk eene vastheid in dejurisprudentie als in Engeland, 
terwijl de logische constructie der gevallen meestal veel te wenschon 
overlaat. — Vgl. Diss. Hoofdst. II, § 5. 
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met de waarde van zijn schip, niet zal vragen : hoe- 
veel bedroeg die waarde vóór de ramp — een nutte- 
looze nabetrachting — maar wel: hoeveel zal mijn 
schip waard zijn na de reparatie ? ^) 

Ziedaar dan ook, waarom volgens Engelsch recht 
wegens iconstructive total loss" abandonnement is 
toegelaten, ^because the expense of repairing a ship, 
>so as to be capable of keeping the sea as a ship 
>again, would exceed her value when repaired!'^ 

Dat deze waarde, ook wel genoemd >repaired 
» value", beslissend moet zijn, wordt algemeen aange- 
nomen. ') Indien de verzekering bij open polis is 
gesloten, is nooit in twijfel getrokken *), dat die 
waarde moet worden bepaald, hetzij door deskundigen, 
hetzij van elders. Bij eene getaxeerde polis evenwel 
zijn de argumenten, die in het continentale recht 
geleid hebben tot het aannemen der polis waarde, 
enkele malen aangevoerd ») om die opvatting in 
Engeland ingang te doen vinden, doch zonder gevolg. «) 

In eene beroemde bij Arnould aangehaalde pro- 
cedure ') wordt de geldende opvatting, die de ge- 

1) Zie LowNDEs, § 230. 

«) Zie Arnould, § 386 j« § 390. 

«) Zie o. a. Manlky Hopkins, op. cit. pag. 456; Lownües, 
§ 230—231; Baily, pag. 35. 

*) Zie Arnould, 2, pag. il 05, 1106. 

5) Zie LowNDEs, § 229. 

•) Arnould, 2, pag. 1106. 

^) Mmning v, Irving, 1 Comm. B. 168. T. a. p. 2, pag. 1109— 
1111. — Zij wordt eveneens vermeld bij Lowndes, 1. c, en bij 
Phillips, op. cit. 2, 273. 
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taxeerde poliswaarde buiten rekening laat, breed- 
voerig gemotiveerd. Tegen haar pleit schijnbaar, dat 
het hier geldt een rechtsgevolg van het contract 
van verzekering; dat, aangezien tusschen partijen is 
overeengekomen als waarde van het schip de in de 
polis opgenomen taxatie aan te nemen, dit bedrag 
moet gelden zoo vaak sprake is van de waarde van 
het schip; dat dus in casu ook de ;^repaired value'' 
door de taxatie wordt aangeduid. 

Aldus beweerden assuradeuren in dit proces, terwijl 
de reparatiekosten wèl de waarde overtroffen, die 
het beschadigd schip feitelijk na de reparatie hebben 
zou, maar minder bedroegen dan de getaxeerde 
poliswaarde. Zij voerden bovendien aan, dat anders 
de verzekerde door de verzekering voordeel zou be- 
halen, immers het schip was voor de volle getaxeerde 
waarde veraekerd, en bij aannemen van >constructive 
tottil loss" zou hij dus recht krijgen op vergoeding 
van een bedrag, grooter dan wat het schip hem na 
reparatie waard zou zijn. 

De zaak werd gebracht tot voor 3>the House of 
Lords" ^), die in aansluiting met de beslissing van 
de >Courts" assuradeuren in het ongelijk stoelden. 
De lords vroegen >the opinion of the judges". In 
deze opinie werd op kernachtige wijze uiteengezet, 
waarom hier de argumenten van assuradeuren niet 



') En dus eene principieel-beslissende uitspraak over deze kwestie 
verkregen. In Amerika besliste de „Suprème Court of the United 
States" in denzelfden zin. Verg. Phillips, 2, pag. 273, 274, 
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opgingen, en de getaxeerde poliswaarde niet in aan- 
merking kwam, al gold het een rechtsgevolg van 
het assorantiecontract : 

Eerstens wordt nagegaan de beteekenis der woorden, 
waarbij in de polis de waarde als »rated and valued" 
is vastgesteld. Die beteekenis is niet >that, for the 

> purpose of the voyage, ai least for ascertainitiff 
>whether there is a total loss or not, the ship should 
>be taken to be of that value, so that when a 
>question arises whether it would be worth while 
>to repair, it mast be assumed that the vessel would 
>be worth that sum when repaired", maai' wèl: 
>that, for the purpose of ascertaining the amount of 
»compensation to he paid to the assured, when the loss 
>has happened, the value shall be taken to be the 
:^sum fixed, in order to prevent disputes as to the 

> quantum of the assured's interest." 

Dan wordt geformuleerd het beginsel, waarvan bij 
iconstructive total loss" wordt uitgegaan: iThe 
^^question of loss, whether total or partial, is to be 
»determined jiist as if there were no policy at all *), 
>and the established mode of putting the question, 
»when there has been what is, perhaps improperly, 
>called a constructive total loss of a ship, is to consider 
:^ the policy as altogether out of the question, and to inquire 
>what a prudent uninsured owner would have done in 
>the state in which the vessel was placed by the 



^) Immers niet liet verlies^ maar wel abandonnement wet/ena vej-lies 
is een rechtsgevolg der verzekering. 
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>perils insured against: if he would not have repai- 
>red the vessel, it is deeraed to be lost." 

De polis heeft ff een invloed op de vraag of het schip 
verloren is '). Er was in. casu dus »constractive total 
loss." Nu kwam het bedrag der vergoeding ter sprake, 
en daarbij goldt de taxatie als bindend: »lnsivalued 
»policy the agreed total value is conólusive : each 
» party has conclusively admitted that thisfixedsum 
:>shall be that which the assured is entitled to reco- 
^ver in case of a total loss." 

Dat de verzekerde hier feitelijk meer vergoed 
ki-ijgt dan het door hem geleden verlies, wordt niet 
ontkend, maar dienaangaande wordt opgemerkt dat 
deze mogelijkheid in het algemeen in de getaxeerde 
polis ligt opgesloten, en dit is volkomen juist. 

Als een schip,, voor eene bepaalde waarde verze- 
kerd, door zijne reizen reeds aanzienlijk in waarde 
is verminderd en geheel vergaat, of als de taxatie 
te hoog was, is volgens het Engelsche assurantie- 
recht, al was die vermindering of het te hoog zijn 
te bewijzen, niettemin de taxatie bindend om den 
omvang van des assuradeurs gehoudenheid te bepalen '), 

*) Dit is in Duitschland evenzoo, daarby „Reparatur-unwürdig- 
keiV %enm art. 444 A. D. H. G. in art. 877 bepaald is dat 
bij het vorderen der volle verzekerde som onder aftrek van het 
provenu de getaxeerde waarde buiten aanmerking blijft. Doch het 
onderscheid met het Engelsche recht is, dat in Duitschland de 
waarde vóór de ramp met de reparatiekosten wordt vergeleken. 

2) Ons recht laat bij te hooge taxatie tegenbewijs toe door den 
assuradeur. (Art. 274, 275 jo 6i9 W. v. K.) 
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en kan met volle recht, zooals in genoemde uit- 
spraak, beweerd worden : -pA policy of insnrance is 
^not a perfect contract of indemnityy 

In beginsel moet men derhalve, om de >repaired 
value" te vinden, vaststellen de industrieele waarde 
van het schip voor zijn eigenaar na de reparatie, 
dus zooals reeds werd opgemerkt — zonder daarbij 
de door de reis te verdienen vracht te mogen voe- 
gen: wèl kan dit eene overweging vaneen > prudent 
owner'* zijn, maar het betreft een ander belang^ dat 
ook afzonderlijk wordt verzekerd: het komt in aan- 
merking bij >loss of the voyage\ niet bij -^loss of 
the sUpy Verder is niet de waarde die de eigenaar 
om allerlei redenen aan behoud van zijn schip per- 
soonlijk hecht, maar de waarde, die het schip na de 
reparatie hebben zal, beslissend. 

Zoo besliste de rechter *), dat het niet de vraag 
was >whether the plaintiff, if unisured, would have 
»repaired," maar >whether a prudent oicner would 
>have done so abstractedly front any particular faucyy 
Met >particular fancy" wordt — om een Duitsch 
woord te bezigen — de >Aflfectionswerth" bedoeld. 

Intusschen — wat, aldus beschouwd, in de toe- 
passing de > waarde van een schip" uitmaakt voor 
een verstandig onverzekerd eigenaar, staat hiermede 
volstrekt nog niet vast. In de eeirste plaats zal eene 
nauwkeurige berekening zelden of nooit mogelijk 



») Aenould, 2, pag. 1408. 
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zijn; iedere waardeschatting (de taxatie in de polis 
trouwens evenzeer) is uit haren aard approximatief ^). 
Maar in de tweede plaats is de waarde van een 
schip verschillend, met betrekking tot vele omstan- 
digheden vaij tijd en plaats 2) en de vraag is, door 
welke formule men eene wijze van berekening ver- 
krijgt, waarmede bovengenoemd beginsel zoo juist 
mogelijk worde toegepast. — In Engeland is dien- 
aangaande na veel verschil van gevoelen beslist, dat 
ter vergelijking met het bedrag der reparatiekosten 
in de noodhaven moeten aangenomen worden de 
verkoopswaarde van het herstelde schip in de nood- 
haven ^). Dit moge de berekening vergemakkelijken *), 
het is duidelijk dat daarmede het doel niet bereikt 
wordt: immers hoeveel het herstelde schip in de 
noodhaven op kan brengen zal zeker voor een 
^prudent uninsured owner" niet beslissend zijn. In 
dit opzicht komt mij het Engelsche stelsel voor 
onjuist te zijn: welke opvatting hiervoor in de plaats 
zou moeten komen zal nader uiteengezet worden 
bij de behandeling van het jus constituendum. 



*) „The ship's value in the market is no more than a roogh 
„approximation made by a number of persons," zie Lowndes, 
t. a. p. pag. 8. 

*) LowNDEB, t. a. p. pag. 124. 

') Zie AuNOULD, 2, 1108; Phillips, 2, n^, 1538, speciaal pag. 
273, nt. 4 waar de Engelsche jurispondentie in dien geest wordt 
vermeld. In Amerika geldt hetzelfde, ibid. n^ 1539. 

*) Phillips, t. a. p, pag. 276. 
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Alvorens dit hoofdstuk te besluiten moet nog 
worden gewezen op een principieel verschil tusschen 
het Engelsche en het Amerikaansche recht. 

In Amerika geldt n.1. algemeen als regel, dat 
>constructive total loss" aanwezig is, wanneer de 
reparatiekosten maar overtreffen de helft der waarde, 
die het schip na de reparatie hebben zal. ^) Logisch 
is dit criterium allerminst : het is niettemin in Amerika 
van ouds gebruikelijk en wordt volgens Phillips «) 
reeds door de oudste schrijvers aangegeven. Dat het 
even willekeurig is als de 3/4 op het vasteland in 
Europa en nog minder nauwkeurig behoeft geen 
betoog. De risico van den assuradeur is dus in Amerika 
belangrijk grooter; dikwijls zal aldaar abandonne- 
ment kunnen gedaan en volle vergoeding geêischt 
worden, hoewel het schip voor zijn eigenaar feitelijk 
de reparatie alleszins waard is. 

*) Phillips, 2, pag. 270; Aknoild, 2, pag. 1087. 
«) 2, ii<>. 1535, pag. 271. 
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JUS CONSTITÜENDÜM. 

Welke de gebreken zijn van ons jus constitutum 
aangaande wettelijk verlies van beschadigde schepen 
is na het voorafgaande in hoofdtrekken aldus samen 
te vatten: 

Ten eerste^ dat eene bepaling, welke toestand in 
het algemeen dat verlies medebrengt, ontbreekt; 

ten tweede^ dat de eenige maatstaf, door de wet 
gegeven, in verband met de verzekering, is onvol- 
doende, omdat hij niet alle gevallen omvat, waarin 
totaal verlies behoort te worden aangenomen; 

ten derde, dat voor het bedoelde geval die maat- 
staf onnauwkeurig is omschreven, omdat hij ruimte 
laat voor gewichtig verschil van meening bij de toe- 
passing; 

ten • vierde j dat die maatstaf theoretisch niet is te 
verdedigen, noch practisch bruikbaarder dan een 
ander, en dus als onjuist en willekeurig is te ver- 
werpen. 

De drie eersten komen voort uit leemten in de wet ; 
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het laatstgenoemde en voornaamste is het gevolg 
eener positieve wetsbepaling. Deze behoort derhalve 
door eene andere te worden vervangen, en daarbij 
aangevuld te worden wat in de wet ontbreekt. 

Het wenschelijke van de algemeene toepasselijk- 
heid kan moeielijk betwijfeld worden. Wanneer de 
wet te kennen geeft wanneer een schip, wegens den 
ontredderden toestand waarin het verkeert, onbruik- 
baar en als zoodanig dus verloren is, dan is het 
V rationeel dat dit tegenover hen, die bij de bruik- 
baarheid van het schip belang hebben, gelijkelijk 
erkend worde, terwijl het 2^ practisch een moeielijk 
op te lossen conflict der verschillende belangen voor- 
komt. 

Wèl heeft het beginsel van >constructive total 
lossi zich uit den aard der zaak speciaal ten aanzien 
der verzekering ontwikkeld, maar zooals betoogd 
werd 7iiet als een rechtsgevolg der verzekering^ w?è/als 
een feitelijk gevolg van den toestand van het schip^ 
waarmede een bepaald rechtsgevolg der verzekering 
werd verbonden. 

Om zekerheid te hebben, welke die toestand moet 
zyn om dit gevolg te hebken, moet derhalve zoo 
nauwkeurig mogelijk een stelsel worden gegeven. 

I. Het wettelijk verlies heeft tot basis de onhruik- 
baarheid van het schip. Hieronder moet worden ver- 
staan zoowel het geval waarin het onherstelbaar als 
waarin het de herstelling niet waard wordt geacht. 
Dit is aldus nader te preciseeren: 
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A, Een onzee waardig geworden schip moet worden 
beschouwd als onherstelbaar: 

a. Wanneer het gestooten heeft, gestrand of ge- 
zonken is, en niet is te redden uit het gevaar 
waarin het zich bevindt. 

b. Wanneer het zoodanig is beschadigd, dat het niet 
in staat is verder zee te bouwen zonder eerst 
hersteld te worden, en de tot herstelling be- 
noodigde materialen in de haven, waar het schip 
ligt, ontbreken, en vervoer naar eene andere 
haven, waar herstelling zou kunnen geschieden, 
of het zich van elders verschaffen der benoodigde 
materialen, niet mogelijk is. *). 

c. Wanneer het den schipper in de haven waar het 
schip ligt, niet mogelijk is zich de tot herstelling 
benoodigde fondsen te verschaffen, op de wijze 
als bij art. 372 W. v. K. is omschreven. *) 

B. Een onzeewaardig schip moet worden beschouwd 
de herstelling niet toaard te zijn: 

Wanneer het zoodanig is beschadigd, dat het niet 
in staat is verder zee te bouwen, en de kosten, ver- 
eischt om het schip wieder in zeewaardigen toestand 



1) Verg. de ifReparatur-tmfdhigkeit^ in het Duitsche art. 444 
A. D. H. G., de ifinnavigabilité*' van art. li, al. i der „Police 
fran9aise'' in het Fransche, de omschrgving van het eerste geval 
van ^constructive total loss'' wegens „innavigability" bij Arnould 
(2, i08i) in het Engelsche recht. 

") Verg. de ,finnamgabilité ^ van art. 11, al. 2 der „Police firan- 
^aise'^ in het Fransche, in het Engelsche recht het tweede deel 
derzelfde omschrijving bij Arnoüld. 
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te brengen, te boven gaan de waarde, die het schip 
na de herstelhng hebben zal, onder aftrek der toaarde 
van het beschadigd schip of wrak. Hoofdzakelijk is 
hier de formule van het Engelsche recht overge- 
nomen, doch met eene wijziging, die nog eenige toe- 
lichting vereischt. 

Van de waarde, die het schip na de herstelling 
hebben zal moet men n. 1. aftrekken de toaarde van 
het beschadigd schip of wrak. Een enkele maal is dit 
ook in Engeland voorgekomen *), maar niet als regel. ") 
Toch ligt het consequent opgesloten in het beginsel, 
dat men moet vragen wanneer een verstandig onver- 
zekerd eigenaar niet tot reparatie zal overgaan. 
Immers tengevolge der reparatie mist de eigenaar het 
bedrag dat het beschadigd schip of wrak hem had kunnen 
opbrengen. 

Stel b.v. dat de kosten om het schip weer zee- 
waardig te maken bedragen / 50,000, de waarde van 
het beschadigde schip / 10,000, de waarde van het 
schip na de reparatie ƒ55,000. Nu is het duidelijk, 
dat hoewel de gerepareerde waarde de kosten over- 
treft, een verstandig onverzekerd eigenaar niet zou 
repareeren, want hy zou dan een waarde van / 60,000 
weggeven om eene waarde van ƒ55,000 te krijgen. 

In het kort is te vermelden, wat hierbij m. i. als basis 
der drieledige berekening moet worden aangenomen. 



1) LOWNDES, § 228. 

*) Auteurs als Arnould en Manley Hopkins noemen dit element 
niet. 
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a. Waarde van het beschadigde schip. Hieronder 
is te verstaan zijne verkoopswaarde in de haven waar 
het ligt. Daar men haar bij onze wijze van bereke- 
ning vóór den verkoop moet kennen, zal zij door 
deskundigen zijn te taxeeren. 

Eveneens zal taxatie door deskundigen moeten 
plaats hebben om de waarde van het schip na de 
herstelling, en het bedrag der vereischte kosten te 
vinden. 

b. Waarde van het herstelde schip, In het algemeen 
kan men zeggen, dat een schip voor zijn eigenaar 
is een middel om vracht te verdienen, en dat de 
waarde ervan aangegeven wordt door het gekapita- 
liseerd bedrag der vrachtpenningen ^), dat het schip 
voor zijn eigenaar vertegenwoordigt, gevoegd bij de 
verkoopswaarde van de materialen, waaruit het bestaat. 

Deze waarde kan uit den aard der zaak door de 
marktwaarde of door een taxatie van deskundigen 
slechts ongeveer benaderd worden. Wilde men haar 
nauwkeurig bepalen, dan zou op allerlei, in ieder 
voorkomend geval verschillende, feitelijke en econo- 
mische omstandigheden moeten gelet worden, b.v, 
of de vrachtpenningen verzekerd zijn, en zoo neen, 
hoeveel vracht verdiend kan worden als de reis wordt 
voortgezet, — op den afstand tusschen de afkeu- 
rings- en de bestemmingshaven of de haven waar 
het schip thuis behoort, — op de bestaande contracten 



^) Strict genomen moet hiervan worden afgetrokken wat aan 
het schip geregeld wordt ten koste gelegd. 
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van den eigenaar met handelsvereenigingen, — op 
den toestand van de scheepvaart en van den handel, 
waarvoor het schip dienen kan, enz. 

Al deze elementen zouden in de berekening moeten 
worden opgenomen, doch het is duidelijk, dat een 
wettelijke regel, die practisch voor toepassing vat- 
baar is, daarvoor niet kan worden gegeven. 

In ieder geval is de maatstaf van het Engelsche 
en Amerikaansche recht, dat by >constructive total 
>loss" als waarde van het herstelde schip gemaks- 
halve aanneemt de verkoopswaarde in de noodhaven, 
te verwerpen. Wil men — zij het dan ook maar 
bij benadering — de waarde voor den eigenaar 
bepalen, dan moet als object der taxatie worden be- 
schouwd de waarde van het herstelde schip ter plaatse 
waar het thuis behoort, en moeten deskundigen een 
bedrag noemen, dat volgens hen de industrieele waarde 
van het schip aldaar voor den eigenaar weergeeft. 
De door het voortzetten der reis te verdienen vracht 
mag (zooals bij de behandeling van het Engelsche 
recht reeds werd vermeld) als een afzonderlijk be- 
lang, dat ook afzonderlijk verzekerd kan worden, 
daarbij niet in aanmerking worden genomen. 

c. Reparatiekostev , In de berekening, welke kosten 
vereischt worden om het schip weder in zeewaardi- 
gen toestand te brengen, zijn op te nemen: 

a. De kosten, die rechtstreeks tot verbetering of 
vernieuwing van het schip worden aangewend (ei- 
genlijke reparatiekosten). 

b. De kosten, die daarmede onafscheidelijk zijn 
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verbonden, zooals kosten van expertise^ commissieloon 
voor deskundigen, die op de reparatie toezicht hou- 
den, indien dit noodzakelijk of gebruikelijk is t«r 
plaatse waar het schip ligt, enz. 

c. De kosten van vlotmaken^ hoven-toater-hrengen^ en 
in het algemeen de kosten van redding of berging, 
die eene noodzakelijke voorwaarde zijn voor de her- 
stelling van het schip. 

d. De pakhuishuur voor opslag der lading, indien 
dit voor de reparatie noodzakelijk mocht zijn, en de 
huren van het scheepsvolk gedurende den tijd der 
reparatie. 

e. De kosten, benoodigd om van elders de materi- 
alen te laten komen ; — de kosten van vervoer naar 
eene andere haven, indien de reparatie in de haven 
waar het schip ligt óf niet, óf slechts voor hooger 
reparatiekosten geschieden kan, en de kosten van 
tijdelijke reparatie, indien deze voor het vervoer 
noodzakelijk is. 

ƒ. De kosten, die de schipper maken moet om zich 
de noodige fondsen te verschaffen als wisselkosten, 
muntherleidinffy hodemerij -premie, enz. 

g, en in het algemeen alle kosten, die gemaakt 
moeten worden teneinde het schip uit den onzeewaar- 
digen toestand waarin het gebracht is, weder tot 
een zee waardig schip te maken. 

Voor zooverre deze kosten onder avarij-grosse vallen 
moet de contributie, door vracht en lading bij te dra- 
gen, van hun gezamenlijk bedrag worden afgetrokken. 

De vergoeding, die uit anderen hoofde door derden 
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aan den eigenaar verschuldigd mocht zijn, komt niet 
in aanmerking. 

De inhoud van artt. 064 en 717 W. v. K., behoort 
vervangen te worden door het volgende: 

II. Is een schip onbruikbaar, d. i. onherstelbaar, of 
de reparatie niet waarde dan moet het worden be- 
schouwd als afgekeurd, 

III. Dit leidt gereedelijk tot de volgende bepalingen : 
A. Ten aanzien der verzekering van het schip. 

a. op casco. De verzekerde reederij heeft wegens 
afkeuring op grond van onbruikbaarheid van het 
schip, de bevoegdheid het schip aan den assuradeur 
te abandonneeren, of de volle verzekerde som van 
hem te vorderen, onder aftrek van het provenu 
(waarde van het beschadigd schip of wrak). De 
onbruikbaarheid moet het gevolg zijn van zeerampen 
waartegen verzekerd was. De verkoop van het schip 
op zich zelf, niet op den wettelijken grondslag, maar 
b.v. tengevolge van onjuiste expertise of van schuld 
van den schipper, is geene schade-oorzaak, waarvoor 
de casco-assuradeur aansprakelijk is. 

b. op behouden^varen. Onder hetzelfde voorbehoud 
(uitsluiting van vice propre enz.) heett de verzekerde 
op dezelfde wijze het recht, al of niet onder aftrek van 
het provenu de verzekerde som te vorderen wegens 
non-arrivement door totaal verlies, indien het schip 
nog niet in de destinatiehaven is aangekomen. 

Voor beide verzekeringen moet ter berekening 
welke de waarde van het schip na de reparatie zijn 
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zal, de taxatie in de polis buiten aanmerking blyven. 
Aftrek van een derde heeft bij de berekening 
der kosten geen plaats. 

B. Ten aanzien van den verkoop van het schip door 
den schipper. Het geval van afkeuring op grond van 
onbruikbaarheid van het schip is eene uitzondering 
op het verbod van verkoop zonder volmacht der 
reederij, mits tevens die toestand door den plaatse- 
lijken rechter, of den consul, na rapport van des- 
kundigen, zij geconstateerd. 

C. Ten aanzien der bevrachting wordt op grond van 
onbruikbaarheid het schip geacht >niet te kunnen 
worden vertimmerd," m. a. w. ongeschikt te zijn voor 
verder vervoer. [Welke rechtsgevolgen alsdan de 
jure constituendo het bevrachtingscontract overigens 
zou moeten hebben ligt buiten het onderwerp]. Ten 
opzichte van den bevrachter •— en tevens van den 
assuradeur op vrachtpenningen — is het schip dus als 
verloren te beschouwen. 

* D. Ten aanzien der bodemerij staat onbruikbaarheid 
niet met totaal verlies gelijk; de crediteur heeft 
altijd recht van verhaal op het provenu, voorzoover 
dit strekken kan. 

E. Ten aanzien van het huurcontract met de schepe- 
lingen wordt bij afkeuring op grond van onbruikbaar- 
heid de reis geacht geschorst te zijn door overmacht. 

De schepelingen hebben dus geen recht op een 
gedeelte van hun loon als schadeloosstelling. Zij 
kunnen alleen vorderen hun vervallen huren, bene- 
vens het noodige reisgeld om terug te keeren. 
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